Заметки на полях одного решения Верховного суда

Российской федерации
(мнение по поводу).
Александр Туев, UA9FBV. 

Мнение по поводу.
Дата создания 4.02.2013

Текущая версия 17.02.2013

гор. ПЕРМЬ

Декларация о намерениях: 

Всё выше и нижеизложенное является только личным мнением автора, основанным исключительно на его индивидуальных, сугубо личных убеждениях (иметь которые  позволяет Конституция РФ).  Все высказывания и замечания, встречающиеся по тексту,  в т.ч. утвердительного вида, являются исключительно личными "высказываниями оценочного характера" (т.е. – предположениями) и не более того. 
Настоящий текст может быть изменен автором, без  уведомления.

Заблуждение всегда противоречит себе, 
истина - никогда. 

К. Гельвеций

 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~

Предисловие.
Автор этого текста вообще-то далек от мысли, что у кого-то непременно возникнет желание этот текст читать и, тем более,  хватит терпения дочитать  его до конца.   Тем  не  менее,   поскольку  решение ВС от 11.12.2012 по делу № АКПИ12-1317, о котором пойдет речь, - опубликовано и широкодоступно, то просто необходимо, чтобы в доступе оказалась и иная точка зрения на это дело. Не потому что это будут читать, а потому что это представляется  автору необходимым, как еще один мазок в «картину маслом» о современных практиках Российского правосудия.
Тем более, что данное дело, косвенно, но  все-таки уже имеет некое положительное последствие, заключающееся в том, что к соискателям радиолюбительских категорий теперь вроде больше не планируется предъявлять требование  иметь какой-либо многолетний стаж пребывания в предыдущей категории.  А ведь аттачить подобные хотелки (о «стаже») в разнообразные указивки, -  это своего рода хобби для руководства  одной, известной в узком кругу, общественной организации,  что  в просторечии именуется «СРР». Правда в СРР отмену требования стажа мотивируют тем, что якобы в Радиочастотной службе не могут отслеживать, как давно тот или иной радиолюбитель получил ту или иную категорию. Но такое объяснение (это при наличии-то компьютерных баз данных), согласитесь, как-то совсем не прозрачно коррелирует со здравым смыслом. 
Разумнее предположить, что в ГРЧЦ (получив копию заявления Пермской федерации по оспариванию приказа Минкомсвязи N4 от 12.01.2012) просто вовремя сообразили, что требование «стажа», придуманное в СРР, может сыграть в суде против Минкомсвязи,  - и теперь,  Р.И.Галуц, выступая в с/з, получил возможность с чистой совестью заявить, что «…в приказе нет ограничений, на основании которых претендент не смог бы получить более высокую категорию, минуя промежуточные категории. Кандидат может, например, с третьей категории перейти на первую…».  К тому же требование «стажа»  сложно убедительно мотивировать и оно, при случае, скорее всего вполне могло бы быть оспорено, - в общем  ОО СРР, как-то так по тихому,  это требование дезавуировало.
Преамбула.
Итак, - в декабре, только что минувшего года, Верховный суд Российской федерации, в лице судьи Валентины Емышевой (о судье можно почитать в Интернете, например здесь: http://pravo.ru/arbitr_practice/judge/12800/ или здесь: http://medved01.livejournal.com/367096.html ), при поддержке представителей Минюста, Ген. прокуратуры и Минкомсвязи, железобетонно встал на сторону, последнего из упомянутых ведомств, которое, в тесном и плодотворном «взаимодействии» с некой заинтересованной общественной организацией «СРР», произвело на свет известный приказ №4 от 12.01.12, утвердивший очередной новый «Порядок образования позывных…» (который, впервые за всю историю России, удостоился статуса НПА). 
Изюминкой приказа стало упразднение общественных радиолюбительских квалификационных комиссий, - тех,  что многие десятилетия принимали экзамены «у лиц, желающих использовать аппаратуру любительской радиостанции» и действовали при Радиочастотных органах страны (сначала это была Гос. инспекция электросвязи, превратившаяся затем в Госсвязьнадзор, потом Радиочастотные центры). Теперь же,  согласно «надлежаще» сверстанному приказу, эксклюзивное право принимать такие экзамены получила упомянутая выше  ОО «СРР». 
Причем контролировать,  как это происходит и будет происходить внутри этого СРР, – никто, естественно,  не сможет  (поскольку в дела конкретной ОО вмешиваться никому ни-и-изя), но тем не менее эта ОО, в настоящее время стала единственной в стране инстанцией, которая имеет право выдавать радиолюбителям некий документ, удостоверяющий  успешную сдачу квалификационного экзамена, - документ, который согласно названного Порядка   влечет (уже совершенно автоматически) приобретение его владельцем специального права на эксплуатацию радиостанции любительской службы, т.е. право на использование радиочастотного спектра (- право на «выход в эфир»). 

Ну что бы стала понятна вся глубина замысла творцов документа, -  то это где-то почти аналогично тому, как если бы некой общественной организации автолюбителей позволили бы бесконтрольно,  внутри себя, принимать экзамены по ПДД с правом выдачи  водительских удостоверений.  
Прикол заключается еще и в том, что наделение СРР указанным правом было внесено в приказ, - как бы в результате его «антикоррупционной» экспертизы: проект-то приказа, традиционно выложенный для этого на суд общественности на сайте Минкомсвязи, вовсе не содержал поначалу подобной привилегии для этой ОО. Она, эта привилегия, оказалась  в тексте приказа, весьма неожиданно, – внезапно явившись на глаза общественности  при  публикации уже зарегистрированного в Минюсте варианта.   Остается только гадать каким образом полная ликвидация контроля гос. органа за экзаменаторами,  может уменьшать  коррупциогенность этого процесса, - очевидно же, что  на самом деле все «имеет место быть» совершенно наоборот. Ну это видимо такая радиолюбительская «специфика», как сказанул как-то в суде некто Д.Ю.Воронин из ЦИКа (а по совместительству и из СРР), - который, не исключено, и пролоббировал данную «специфику» в приказ).
В общем,  так или иначе, но автор настоящего текста, являясь лицом вполне заинтересованным (как член ФРС),  решил  сделать попытку разобраться в мотивах, которыми руководствовался Верховный суд, оставляя без удовлетворения заявление Пермской краевой федерации радиоспорта, попытавшейся оспорить соответствующие пункты Порядка образования позывных. 
Вообще говоря, мотивировочная часть решения ВС выглядит противоречивой, непоследовательной и нелогичной. Создается впечатление, что судья Верховного суда Емышева В.А. (кстати – зам. председателя совета судей ВС) не стала особо вникать в суть дела, поэтому в тексте решения, кое-где можно увидеть откровенную нелепость.
Опустив стандартное вступление, всегда присутствующее в тексте любого судебного решения, перейдем непосредственно к разбору  собственно мотивировочной части.

1. Относительно п.2.9.3 Порядка образования позывных сигналов для опознавания радиоэлектронных средств гражданского назначения.

Для начала попытаемся понять смысл нижеследующего абзаца (последний абзац стр.3 и абзац 1 стр.4 решения ВС): 

«В силу пункта 2 решения Государственной комиссии по радиочастотам при Минкомсвязи России от 10 марта 2011 г. N 11-11-03 администрация связи Российской Федерации присоединилась к рекомендациям T/R 61-01 "Лицензия радиолюбителя стран - членов СЕПТ" и ECC/REC/(05)06 "Радиолюбительская лицензия СЕПТ новичка (СЕРТ NOVICE)" Комитета по электронным средствам связи Европейской конференции администраций почт и электросвязи, согласно которым администрации ответственны в соответствии со статьей 25 Регламента радиосвязи ITU за проверку операторской и технической квалификаций любого лица, желающего эксплуатировать любительскую радиостанцию, а также того, что Международный союз радиолюбителей (IARU) поддерживает упрощение процедур получения временных операторских прав доступа для иностранных посетителей в странах СЕРТ и в других странах.», 

Нужно честно признаться, что у автора этих заметок (вашего покорного слуги) с первого раза не получилось уловить связь между отдельными компонентами данной фразы. Однако оказалось, что абзац этот – отчасти скопирован из «возражений Минкомсвязи на заявление ОО ПКФРС», направленных в ВС письмом министерства №П15-3-13-14461 от 12.11.2012 (абзацы 2 и 3, стр.5 письма Минкомсвязи), где подобный текст включен в длиннющее обоснование того, что приказ Минкомсвязи №4 от 12.01.2012 издан в пределах полномочий министерства (хотя собственно полномочия министерства издавать приказы  - никто и не оспаривал). 
При этом суд умудрился как-то напрочь проигнорировать причинно-следственную связь используемых фактов  (переставлены  местами причина и следствие), что привело, в итоге, к полной утрате какого бы то ни было смысла: 
Мы видим, что  в решении Верховного суда, именем Российской федерации утверждается, что «ответственность администраций за проверку», в т.ч. и того, «что IARU поддерживает упрощение процедур»  вытекает (следует) из перечисленных Рекомендаций,  хотя само-то письмо Минкомсвязи справедливо утверждает обратное, что как раз наоборот, - это Рекомендации приняты  с учетом «ответственности администраций» и «поддержки от IARU». 
Причем любому человеку, что называется «в здравом уме и твердой памяти», вообще-то заранее понятно, что Администрации связи, в принципе, ну никак же не могут быть «ответственны… за проверку… того, что Международный союз радиолюбителей (IARU) поддерживает упрощение процедур получения временных операторских прав доступа» (т.е. - эта, весьма занимательная  сентенция, - уже сама по себе является полным бредом).

Подобная бессмыслица в тексте решения - красноречиво свидетельствует о том, что суд, как минимум, - «не разобрался» в содержании документов, на которые ссылается. Более того, это дает возможность  рискнуть предположить, что судья ВС Емышева В.А.  похоже вообще, что называется «не видела» сами тексты Рекомендаций, а попросту решила «в темную» использовать аргументацию оппонентов Пермской федерации (скорей всего –  уже «на берегу» приняв их сторону),  не дав себе труда вникнуть в смысл даже этой аргументации: механически компилируя текст решения из фраз, подшитых в дело, документов.
Теперь, делая поправку на вышесказанное,  последовательно попытаемся  как-то анализировать мотивацию решения ВС.

1.1.  Итак мы видим, что суд, считая необоснованным утверждение заявителя о противоречии п.2.9.3 Порядка федеральному законодательству, основываясь на том, что администрации связи  (в РФ это Минкомсязь), согласно рекомендациям T/R61-01 и ECC/REC/(05)06 «ответственны… за проверку операторской и технической квалификации любого лица, желающего эксплуатировать любительскую радиостанцию, а так же того, что Международный союз радиолюбителей (IARU) поддерживает упрощение процедур получения временных операторских прав доступа для иностранных посетителей в странах СЕРТ»  (последний абзац стр.3 и абзац 1 стр.4  решения ВС)», 
делает вывод, что «таким образом, присоединение Российской федерации к указанным рекомендациям возлагает на администрацию связи Российской федерации определенные обязательства по унификации процедуры проверки эксплуатационной и технической готовности операторов любительской службы, чтобы соотносить эквивалентность национального свидетельства (лицензии) относительно лицензии, определенной в рекомендации» (абзац 2 стр.4, решения ВС).
Однако нет здесь  никакой логической связи, т.к.  такой вывод Верховного суда  –  вовсе не  вытекает  из, упоминающейся в рекомендации T/R61-01,  ответственности  администрации связи (Минкомсвязи) за квалификацию операторов, поскольку обязанность (и полномочие) Минкомсвязи проверять эту квалификацию,  существовала и до присоединения России к указанным Рекомендациям (вследствие действия ст. 25 Регламента радиосвязи МСЭ). 

Вообще, если ознакомиться с оригинальным текстом Рекомендации  T/R61-01, то можно обнаружить, что она  включает всего два пункта собственно рекомендаций, а именно:  она рекомендует признать правила (определенные в приложениях к рекомендации), касающиеся  «радиолюбительской лицензии СЕРТ» («доктрину лицензии»)  и рекомендует участие в этом - администрациям, не членам СЕРТ.  Про «ответственность администраций»  в тексте T/R61-01 упоминается лишь в том ключе, что этот факт (наряду с другими существующими условиями) был учтен при принятии Рекомендации (т.е. позволил ее принять).  Т.е., как уже было сказано выше, нельзя говорить, что ответственность администраций обусловлена Рекомендацией (или что это следует из Рекомендации), - если на то пошло, то как раз наоборот. 

Точно так же, - поддержка со стороны общественной организации IARU «упрощения процедур получения операторских прав всего лишь была учтена при принятии Рекомендации ECC/REC/(05)06, вводящей более низкий уровень лицензии СЕРТ (- «радиолюбительскую лицензию СЕРТ новичка»), требующий и более низкой квалификации, - т.е. «упрощенного» экзамена.  

Вывод суда о том, что присоединение к Рекомендациям «возлагает на администрацию связи Российской федерации… обязательства по унификации процедуры проверки… готовности операторов» не находит никакого подтверждения  в текстах данных документов и приложений к ним. Рекомендации T/R61-01 и ECC/REC/(05)06  не содержат требований унификации процедуры проверки готовности операторов (и вообще не касаются этой процедуры)  или унификации форм национальных документов. Т.е. «радиолюбительская лицензия СЕРТ» может вовсе и не быть специальным документом (пункты1 приложений1  рекомендаций T/R61-01 и ECC/REC/(05)06 ).

Рекомендации T/R61-01 и ECC/REC/(05)06 были разработаны таким образом, что бы в качестве СЕРТ-лицензий можно было предъявлять  существующие  национальные документы, выданные по существующим национальным процедурам и по форме, принятой в каждой данной стране. Для этого всего лишь необходимо, что бы в национальном документе был приведен требуемый минимум  данных  на английском (или немецком, или французском) языке. 

Данные рекомендации (см. тексты приложений к Рекомендациям T/R61-01 и ECC/REC/(05)06) определяют:

-   минимальные требования по оформлению национальных документов (исключительно касающиеся  минимально необходимой информации, которая должна содержаться в документе) для признания их в качестве «лицензий СЕРТ»;

-      условия использования таких СЕРТ-лицензий;

-      порядок присоединения к участию в данных рекомендациях стран, не членов СЕРТ;

-  существующую  эквивалентность   между «радиолюбительской лицензией СЕРТ» (рекомендация  T/R61-01),  или «радиолюбительской лицензией СЕРТ новичка» (рекомендация  ECC/REC/(05)06) и национальными  лицензиями, - т.е. соответствие различных существующих (а не унифицируемых специально) специфических национальных квалификационных уровней - уровням квалификаций указанных СЕРТ лицензий, - что определяет возможность признания того или иного национального документа,  как лицензии СЕРТ. Например: квалификация российских операторов второй (и тем более первой) категории соответствует за рубежом высшему уровню СЕРТ-лицензий – уровню «радиолюбительской лицензии СЕРТ», а третьей категории – уровню «радиолюбительской лицензии СЕРТ новичка».

Причем рекомендации  T/R61-01 и ECC/REC/(05)06  имеют отношение только к временному использованию любительских радиостанций на территории иностранного государства.

Таким образом, ни каких дополнительных обязательств по унификации процедур проверки готовности операторов, сам по себе факт присоединения РФ к рекомендациям T/R61-01 и ECC/REC/(05)06,  на администрацию связи РФ (Минкомсвязи)  не накладывает и означает только то, что РФ признает иностранные лицензии и лицензии РФ признаются за рубежом (в пределах существующих ограничений конечно).

В любом случае необходимость «унификации процедуры проверки готовности операторов», - не является основанием для делегирования каких-либо прав и обязанностей от Минкомсвязи общественной организации.

1.2.   Неверным и не обоснованным является утверждение Верховного суда (третий абзац стр.4 решения ВС), что «действуя в рамках предоставленных полномочий, Минкомсвязи России с учетом положений рекомендаций T/R61-01, согласно которым российское свидетельство об образовании позывного сигнала является основанием для получения временных операторских прав доступа для иностранных посетителей в странах CEPT и в других странах, наделило правом выдачи документа, подтверждающего эксплуатационную и техническую готовность операторов любительской службы, общероссийскую радиолюбительскую организацию, являющуюся членом Международного союза радиолюбителей»,  - т.к. нет у Минкомсвязи такого полномочия, ибо Положение о Минкомсвязи (утв. ППРФ №418 от 2.06.2008)  не содержит пунктов,  позволяющих делегировать ведомственные полномочия министерства общественным организациям и наделять их правом выдачи документов подобного рода. 

1.2.1. Из положений Рекомендации T/R61-01, строго говоря, не следует, что Российское свидетельство об образовании ПСО «является основанием для получения временных операторских прав… для иностранных посетителей в странах CEPT и в других странах…». Согласно этой Рекомендации, оно может (если может) являться таковым основанием только для граждан РФ (а не для любых «иностранных посетителей»).

1.2.2.  Совсем никак не вытекает  возможность делегирования министерских полномочий (проверки квалификации с выдачей документа о готовности операторов) общественной организации (хоть даже и члену IARU),  из того факта, что российское свидетельство об образовании позывного сигнала опознавания (ПСО) нынче признается как основание для получения россиянами прав оператора в иных странах. 

Членство общественной организации в IARU, по закону не дает преимуществ и дополнительных прав для данной ОО–члена, и, к тому же,  деятельность IARU никак не связана с процедурами получения Россиянами (которые обладают свидетельством об образовании ПСО) временных операторских прав доступа в различных странах (решение подобных вопросов -  прерогатива Администраций связи стран пребывания).

Более того,  следует заметить в этой связи, что рассматривать свидетельство об образовании ПСО,  как основание получения операторских прав в иностранных государствах,  вообще говоря, - еще и неправомерно,   поскольку свидетельство об образовании ПСО выдается коммерческими предприятиями (ФГУП) Радиочастотной службы РФ, которая, согласно Положению об этой службе (утв. ППРФ №279  от 3.05.2005 с изменениями), вовсе не наделена функциями разрешительного характера и правом выдачи документа,  «разрешающего использовать любительскую радиостанцию».  

А для того, что бы документ, выдаваемый национальной администрацией связи был признан «радиолюбительской лицензией СЕРТ» (или «радиолюбительской лицензией СЕРТ новичка»), что и будет являться основанием  для получения физ. лицами  прав оператора в иностранных государствах, - необходимо, что бы национальный документ разрешал именно «использование любительской радиостанции» и в явном виде содержал соответствующую разрешительную декларацию (именно таково требование рекомендаций T/R61-01 и ECC/REC/(05)06 , - см. пункты1 приложений 1 к данным рекомендациям). Причем, под «использованием радиостанции» здесь понимается ее использование при ведении радиосвязи с  излучением в выделенной области радиочастотного спектра.

Между тем, в соответствии с действующим законодательством РФ (см. ст.22, ч.5 закона «О связи»  №126-ФЗ  от 7.07.2003 с изменениями,   и  п.14 «Правил регистрации РЭС и ВЧУ»,  утв. ППРФ №539 от 12.10.2004),  право «использовать любительскую радиостанцию»,  на самом деле возникает у любого лица в РФ только после регистрации соответствующих радиоэлектронных средств  органами  Роскомнадзора и получения на руки Свидетельств о регистрации РЭС (в эти Свидетельства  и  вписывается, образованный  лицу, позывной сигнал опознавания  из Свидетельства об образовании ПСО).  

Позывной же сигнал опознавания,  образование которого подтверждается свидетельством об образовании ПСО, является не более чем технической характеристикой радиоэлектронных средств. Это следует из Приложения 1 (Перечень технических характеристик и параметров излучения РЭС и ВЧУ, сведения о которых прилагаются к заявлению о регистрации этих средств и устройств) приказа того же Минкомсвязи №82  от 15.06.2010, где позывной сигнал определен именно как техническая характеристика данного регистрируемого РЭС, которая обязательно приводится,  наряду с типом РЭС, его наименованием и т.д., при регистрации радиоэлектронных средств (примечание 3 Приложения 1 к приказу). Это следует и из содержания ст. 19 Регламента Международного союза электросвязи (МСЭ),  пункты 19.4 и 19.5 которой гласят, что передачи любительской службы должны иметь позывные сигналы опознавания, и из содержания ГРАФЫ 3А Дополнения1А (Перечень характеристик станций наземных служб)  Приложения 4  к Регламенту МСЭ, - которая определяет позывной опознавания, как техническую характеристику станции. 

Собственно образование ПСО и наличие у лица свидетельства об образовании ПСО, согласно Решения ГКРЧ при Минкомсвязи № 10-07-01 от 15.06.2010 (п.5, абзац 6) – является только одним из условий использования полос частот (наряду, в т.ч., с регистрацией РЭС),  выделенных любительской службе.

Таким образом, из сказанного выше  следует, что свидетельство об образовании позывного сигнала опознавания, выдаваемое РЧС РФ, является лишь одним из условий  использования любительской радиостанции, но само по себе,  еще  не разрешает такое использование (не является разрешением на использование), точно так же, например, как и выдача государственного номерного знака для транспортного средства, еще не дает владельцу право ездить на нем.

Причем,  при издании приказа Минкомсвязи №82  от 15 июня 2010 г.  «Об утверждении перечня технических характеристик и параметров излучения радиоэлектронных средств и высокочастотных устройств, сведения о которых прилагаются к заялению о регистрации этих средств и устройств, форм свидетельств о регистрации радиоэлектронных средств и высокочастотных устройств и форм свидетельств об образовании позывных сигналов опознавания», -  в  форме свидетельства об образовании позывного сигнала опознавания  для радиостанций любительской и любительской спутниковой служб (приложение N 7 к Приказу),  допущено существенное смысловое несоответствие английского перевода русскому тексту данного документа (что само по себе уже делает документ не легитимным): 

Если русский вариант текста гласит, что владелец данного документа «имеет право использовать образованный  позывной  сигнал для опознавания любительской  радиостанции...» (что не противоречит российским НПА), то английский вариант:  «Holder  is authorised to utilise an amateur   radio   station...» -  уже разрешает владельцу документа использовать не позывной, а именно «использовать любительскую радиостанцию», что уже не соотносится (как было показано выше) с Российским законодательством. 

Представляется очевидным, что текст для английского варианта намеренно изменен с той целью, что бы формально удовлетворить требованию рекомендации T/R61-01 о наличии в тексте документа разрешительной декларации  и представить данный документ за рубежом, как «радиолюбительскую лицензию СЕРТ», что не может быть признано правомерным (и вообще-то, ИМХО, даже и выглядит как своего рода подлог), поскольку за «разрешение на использование радиостанции» выдается документ, который на самом деле определяет лишь техническую характеристику станции.
1.2.3. Именно наделение общественной организации «правом выдачи документа, подтверждающего эксплуатационную и техническую готовность операторов» представляется основной причиной оспаривания Пермской федерацией п.2.9.3 Порядка. Причем речь-то идет о документе (выписке из протокола), получение которого  порождает для третьих лиц автоматическое приобретение от государства специального права на использование РЭС Любительской службы. И этот документ от общественной организации,  согласно  п.2.9.3 порядка, признается равнозначным (т.к. порождает аналогичные последствия)  международному сертификату «HAREC» (Гармонизированный радиолюбительский экзаменационный сертификат), который выдается администрациями стран, реализующих рекомендации T/R61-02,   и признается равнозначным – успешным результатам гос. экзамена в администрации связи РФ, возможность проведения которого, не явно, но все же как бы подразумевается п.2.9.3 Порядка (эти результаты не удостоверяются специальным документом, поскольку администрация связи России не выдает HAREC или какой-либо иной экзаменационный сертификат, - на данный момент документ такого типа в России выдает только ОО «СРР»).

Ссылку суда на п.3.2. Устава СРР (который предусматривает организацию общественных квалификационных и экзаменационных комиссий) нельзя признать в качестве обоснования  наделения СРР правом на проверку готовности  операторов, сопряженной с выдачей третьим лицам документа, удостоверяющего их квалификационный уровень.

Из п.3.2 Устава СРР (как и из соответствующей позиции п.3.1 этого Устава) вовсе же не вытекает автоматически, право СРР выдавать юридически значимый для третьих лиц документ (выписку из протокола квалификационной комиссии),  получение которого  порождает для  лица  приобретение от государства специального права на использование РЭС и который может заменить на территории России международный сертификат HAREC, - т.к. в Уставе СРР, разумеется отсутствует запись, что к-комиссии союза наделены особыми правами в отношении третьих лиц.

Квалификационные, экзаменационные и любые иные комиссии вполне могут работать для внутренних и иных потребностей организаций и это, к слову, не зависит от того, внесена ли об этом специальная запись в Устав (главное, что бы деятельность разнообразных комиссий не противоречила закону и не нарушала права третьих лиц). 
Это подтверждается даже тем, что в Уставе СРР, до принятия последних изменений, такой записи не было, а квалификационные комиссии СРР при этом, тем не менее, существовали (но их функционеры  осуществляли свою деятельность  при Радиочастотных центрах и под контролем РЧЦ, и, кстати, - абсолютно точно так, как и функционеры квалификационной комиссии ПКФРС в Пермском крае).  Закон не препятствует и ПКФРС внести идентичные записи в свой Устав, приняв соответствующее решение на общем собрании, и у Минюста не будет оснований для отказа в регистрации таких изменений Устава, - но из этого же вовсе не последует приобретение Пермской федерацией права выдавать документы, имеющие силу сертификата HAREC. ФЗ «Об общественных объединениях» (Ст. 20,  ФЗ  №82-ФЗ от 19.05.1995) не требует непременно вносить в Устав организации все  иные (относительно прямо перечисленных в статье 20 закона) «положения, относящиеся к деятельности общественного объединения» (да это попросту – и не реально).
1.2.4.  В своем решении, Верховный суд, снова используя аргументы Минкомсвязи, утверждает  (последний абзац стр.4 решения ВС), что СРР, проверяя эксплуатационную и техническую готовность операторов,  якобы вовсе не определяет тем самым «квалификацию радиолюбителей, а лишь выполняет работы по определению готовности операторов в интересах администрации связи».

1.2.4.1. Во-первых, - фактически здесь имеет место, неприемлемая в судебном акте, игра слов,  т.к. вообще-то совершенно же не ясно, чем же на самом деле отличается «определение квалификации» от «определения готовности операторов», - что делает эту фразу мало понятной. Исходя из здравого смысла,  следует все-таки считать, что примененные судом понятия: «определение квалификации» и «работы по определению готовности операторов», - означают de facto одно и то же, а именно: тестирование заявителей на предмет выяснения уровня их знаний и навыков, как операторов любительской службы, или, говоря языком ст. 25 Регламента радиосвязи МСЭ, – они и означают собственно «проверку эксплуатационной и технической квалификации лиц, желающих использовать аппаратуру любительской станции», что является обязанностью (соответственно - и полномочием) Минкомсвязи. 

И поэтому выполнение таких работ сторонней общественной организацией с выдачей ею документа в виде заключения о достаточности уровня квалификации  (при том, что между Минкомсвязи и СРР не заключались какие-либо договора о проведении этих работ и не проводилось открытых конкурсов или тендеров на работы),   означает, так или иначе, - делегирование  этой общественной организации  обязанности и полномочия  гос. органа  исполнительной власти (Минкомсвязи).

При этом, необходимо учесть, что  какие-либо «работы в интересах администрации связи» не могут выполняться сторонней общественной организацией в условиях, когда эта администрация, по определению, не может контролировать ход, порядок и даже сам результат проведения данных работ: т.к. такой контроль противоречит ст.17 ФЗ №82-ФЗ, не допускающей вмешательства в деятельность общественных объединений. 

Тут к месту упомянуть, что и представитель Минкомсвязи Позняк В.Г. совершенно справедливо заявил в с/з по этому поводу, что «у Минкомсвязи России нет полномочий проверять степень квалификации какой-либо общественной организации на предмет правильности проведения этих экзаменов»,  что говорит о фактическом неисполнении Минкомсвязи обязанности администрации связи РФ проверять квалификацию операторов, поскольку министерство поручило это - общественной организации, состоятельность (компетентность) которой министерство даже никак не проверяет и соответственно не может судить о результате «проверки».   

Ссылка же представителя Минкомсвязи в с/з на то, что компетентность именно СРР, в части проверки готовности операторов любительской службы, гарантируется членством в Международном союзе радиолюбителей, - является голословной и не имеет документального подтверждения:  IARU не занимается  проверкой способности организаций-членов принимать экзамены и не устанавливает  ответственности за качество их проведения (очевидно вследствие  того, что проверка квалификации операторов есть вообще-то обязанность администраций связи, а вовсе не общественных организаций).

Ни один международный документ, касающийся любительской службы радиосвязи, не содержит  рекомендаций о передаче   обязанности (и полномочия) национальных администраций связи по проверке эксплуатационной и технической готовности операторов  - функционерам общественных организаций.

В сообщении «ECC REPORT 89, Electronic Communication Committee (ECC) within the European Conference of Postal and Telecommunication Administrations (CEPT)» – комитета по электронной связи в рамках Европейской конференции администраций почт и телекоммуникаций, на которое, кстати, ссылался в с/з представитель  Минюста господин Балоян К.Т.,  говорится лишь о том, что общественную организацию  «могут попросить руководить подготовкой курсов и экзаменов»,  но никак не о том, что бы делегировать общественной организации проведение самой процедуры проверки эксплуатационной и технической готовности операторов с  наделением этой общественной организации полномочиями выдачи юридически значимого для третьих лиц документа,  подтверждающего такую готовность.  

Причем сообщение ECC REPORT 89 вообще касается исключительно и только экзаменов для начинающих (на получение «лицензии начального уровня») и вообще никак не относится к экзаменам уровней лицензий СЕПТ, которые введены рекомендациями T/R61-01 и ECC/REC/(05)06, к которым присоединилась Россия  (это соответственно  «радиолюбительская лицензия СЕРТ» и «радиолюбительская лицензия СЕРТ новичка»). И, кстати, - ложным является заявление в с/з представителя Минюста, пытавшегося поддержать Минкомсвязь, что якобы «в данных рекомендациях есть отсылка к сообщению Комитета по Электронной связи в рамках Европейской конференции Администраций Почт и Электросвязи»  - нет там, разумеется, такой «отсылки», т.к. сообщение ECC REPORT 89  выпущено позже (в 2006 г.) даже последних редакций рекомендаций T/R61-01  и  ECC/REC/(05)06  (за исключением таблиц эквивалентности приложений II и IV, которые обновляются каждый раз,  по мере присоединения к рекомендациям новых стран или при изменении национальных правил).

1.2.4.2. Во-вторых, - из факта проведения сторонней общественной организацией каких-либо работ для государственного органа, вовсе не следует, что эту организацию допустимо наделить правом выдачи документа уровня международного экзаменационного сертификата HAREC (причем, что касается HAREC, то его выдача, согласно рекомендации T/R61-02, является  полномочием только администраций связи, - в РФ это Минкомсвязи). Необходимо понимать, что разница в наименовании документов (в данном случае не важно как называть документ: «сертификат» или «выписка из протокола») - не меняет юридического значения этих документов, которое закреплено теперь для России в п.2.9.3 Порядка:    как уже было сказано, - пункт этот признает и сертификат HAREC и «выписку из протокола СРР» равнозначными в том смысле, что оба документа порождают специальное право третьего лица использовать РЭС любительской службы.

1.3.  Не является истинным утверждение суда, содержащееся  в его решении, что якобы «окончательное заключение о соответствии операторских и квалификационных навыков и решение о выдаче свидетельства во всех случаях принимает администрация связи Российской Федерации (радиочастотная служба), которая с учетом фактических обстоятельств, в том числе по основаниям пункта 2.11 Порядка, имеет право не проводить работы по образованию позывного сигнала» (последний абзац, стр.4 и первый абзац стр.5  решения ВС). Это утверждение никак не подтверждено доказательствами.

1.3.1.  Заметим, для начала, что суд необоснованно отождествляет (в приведенной цитате из текста решения) «Администрацию связи» и «Радиочастотную службу» РФ. Радиочастотная служба (РЧС) – не является администрацией связи РФ, это лишь совокупность федеральных государственных унитарных предприятий – «Радиочастотных центров» (коммерческих предприятий), организацию деятельности которых осуществляет Федеральная служба по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций (так же не являющаяся «администрацией связи»).  

В контексте того, что оспаривается Приказ Минкомсвязи  (от 12.01.2012 №4), определяющий именно порядок образования позывных и поскольку в приведенной цитате речь идет о работах по образованию ПСО (которые проводят РЧЦ РЧС РФ),  следует считать, что суд первой инстанции относит сказанное в цитате – все-таки к Радиочастотной службе (к ее предприятиям).

1.3.2.  Далее - согласно Порядка, достаточным основанием для образования ПСО (а в части, касающейся «лиц, желающих использовать аппаратуру любительской станции» - достаточным и единственным основанием) признается – просто «обращение на получение свидетельства об образовании позывного сигнала» (п.2.7, п.2.7.1  Порядка), в котором только лишь требуется указать необходимые сведения (п.2.8 Порядка),  и к которому, в общем случае,  достаточно  (п.2.9 Порядка) приложить - или  копию сертификата HAREC или выписку из протокола СРР о проверке эксплуатационной и технической готовности радиооператоров любительской службы. 

Приложения к обращению в РЧЦ одного из указанных документов, согласно оспариваемого п.2.9.3, - уже вполне достаточно (иного Порядком не требуется)  «для установления квалификационной категории». После представления в Радиочастотные центры сертификата HAREC или выписки из протокола СРР, - оспариваемым порядком (или каким-либо иным НПА) не предусмотрено вынесение предприятиями РЧЦ (или самим Минкомсвязи) еще какого-либо «окончательного заключения о соответствии операторских и квалификационных навыков».  

При этом следует учитывать, что, как уже было сказано,  п.2.9.3 Порядка  не делает различий, в части правовых последствий, между «выпиской из протокола СРР» и международным сертификатом HAREC.  Между тем, владелец сертификата, по смыслу этого документа, a_priori не подлежит переэкзаменовке при обращении за образованием ПСО, -  согласно положениям Рекомендации T/R61-02 (см. четвертую рекомендацию, определенную в этом документе), и это значит, что из п.2.9.3 (т.к. он не содержит никаких оговорок) следует, что не подлежит какой-либо переэкзаменовке в РЧЦ  и владелец «выписки из протокола СРР».

В тоже время, поскольку  Положением о Радиочастотной службе РФ (утв. ППРФ №279 от 3.05.2005), где исчерпывающе определены права и обязанности службы,  не установлено право определять квалификацию операторов любительской службы, то  - Радиочастотные центры вообще-то и не обладают правом делать («окончательные» или какие бы то ни было)  «заключения о соответствии операторских и квалификационных навыков» или проводить квалификационные экзамены заявителей.

1.3.3. Суд ошибочно считает, что предприятия РЧЦ, согласно оспариваемого Порядка, могут «в том числе по основаниям пункта 2.11 Порядка» не проводить работы по образованию ПСО. 

1.3.3.1. Во-первых, основания для отказа в проведении работ по образованию ПСО (в части позывных постоянного использования) в тексте Порядка встречаются только в п.2.11 и нигде более, и иных НПА, которые определяли бы основания для отказа в проведении таких работ - не существует. Поэтому слова «в том числе» (в приведенной цитате) следует считать лишенными смысла и сказанными видимо «для красного словца»,  их нельзя принимать во внимание.

1.3.3.2.  Во-вторых,  если заявителем была представлена, заверенная в установленном порядке,  «выписка из протокола СРР»  с не истекшим сроком действия,  при условии, что заявитель правильно оформил «обращение на получение свидетельства об образовании позывного сигнала» (внес необходимые и достоверные, не искаженные сведения и подписал обращение), -  то, согласно п.2.11 Порядка, остается только одно, прописанное в этом пункте, основание для отказа в образовании ПСО: «наличие… недостоверной или искаженной информации» в выписке из протокола СРР, т.е. если сделанное в этом документе заключение о готовности оператора  не соответствует действительному уровню квалификации заявителя.

Однако как раз это, и не может быть установлено предприятиями РЧЦ в принципе, - поскольку: 

с одной стороны - ни Положением о РЧС РФ (утв. ППРФ №279  от 3.05.2005), ни самим Порядком, Радиочастотные  центры вовсе не наделены полномочием, и не наделены обязанностью,  перепроверять  «соответствие операторских и квалификационных навыков» заявителя требуемому уровню, если выписка представлена; 

с другой стороны, РЧЦ и не могут судить об адекватности проверки, проведенной СРР (ни предприятия РЧЦ, ни  Минкомсвязь, никак не проверяют, и не могут проверять, ибо это ничем не предусмотрено, - компетентность квалификационных комиссий СРР и соответствие применяемой в СРР экзаменационной программы необходимым требованиям; не могут проверять даже и то, - а в полном ли объеме эта декларируемая программа применяется в реальности или ее применяют, при необходимости, в «упрощенном виде»). 

Поэтому  РЧЦ, на самом деле, не имеют оснований отказать в образовании ПСО не квалифицированному заявителю, если он, тем не менее, представил правильно оформленную «выписку из протокола СРР» (и надлежащим образом оформленное обращение). 

Таким образом, с изданием приказа Минкомсвязи №4 от 12.01.2012,  –  заключение СРР  «о  соответствии операторских и квалификационных навыков» заявителя для присвоения ему соответствующей квалификационной категории (которым и является «выписка из протокола СРР»),  является совершенно «окончательным», в том смысле, что непосредственно (и автоматически) влечет получение заявителем свидетельства об образовании ПСО (при условии надлежащего оформления документов).

1.4.  Не верен вывод суда (и не соответствует действительности его обоснование), что «наделение СРР правом проведения проверок эксплуатационной и технической готовности радиооператоров любительской службы не противоречит какому-либо нормативному правовому акту, имеющему большую юридическую силу, и не нарушает прав радиооператоров, поскольку для получения свидетельства об образовании позывного сигнала достаточно представить любой из трех указанных в пункте 2.9.3 документов о готовности радиооператоров любительской службы по выбору заявителя» (абзац 2, стр. 5  решения ВС).

1.4.1.  Права общественных объединений определены в ФЗ №82-ФЗ от 19.05.1995. В Положении о Минкомсвязи (п.7) сказано, что при осуществлении правового регулирования, Министерство не может устанавливать дополнительные функции и полномочия даже для органов государственной власти. Но тогда непонятно почему, по мнению Верховного суда Российской федерации,  Минкомсвязь  вправе это сделать в отношении общественной организации, если в федеральном законе «Об общественных объединениях» (ст.27 №82-ФЗ от 19.05.1995) четко сказано, что дополнительные права (помимо прав, перечисленных в данном ФЗ) для конкретных видов общественных объединений могут быть предусмотрены специальными законами, но никак не приказом министерства.
Причем  дополнительное право может быть предоставлено законом не какому-то отдельно взятому общественному объединению  (пусть даже и члену международной общественной организации), а непременно – для конкретного вида (т.е. именно для целой группы) общественных объединений (например, - политическим партиям, спортивным федерациям, организациям радиолюбителей и т.п.). Законодатель специально определил, что бы общественные объединения не наделялись правами, которые в той или иной мере могут задевать права граждан (третьих лиц),  иначе, чем по закону.

Судом так и не приведено никаких оснований, по которым Минкомсвязь может игнорировать  указанный ФЗ (№82-ФЗ от 19.05.1995), которому, как раз и противоречит «наделение СРР правом проведения проверок эксплуатационной и технической готовности радиооператоров любительской службы»,  в свете того, что заключения СРР о такой готовности (в виде «выписок из протоколов») порождает специальное право третьих лиц (на использование радиостанции).  

Причем буквально в следующем же абзаце текста своего решения (третий абзац, стр.5), суд сам же и подтверждает, что «…такое право общественным объединениям не предоставлено… Федеральным законом от 19 мая 1995 г. N 82-ФЗ "Об общественных объединениях…"» (абзац 3, стр.5 решения ВС), но почему-то к СРР сказанное не применяет и считает, что положения закона относятся только к «другим общественным объединениям», а для приобретения эксклюзивного права данной организацией (СРР) - вполне достаточно всего-лишь министерского приказа. 

1.4.2.  Хотя пунктом 2.9.3 действительно формально определено, что для образования ПСО необходимо приложить к обращению  на получение свидетельства об образовании позывного «один из трех… документов»: это либо еще одно обращение в предприятие радиочастотной службы - с просьбой проверить свою эксплуатационно-техническую готовность быть оператором заявляемой категории, либо копия сертификата HAREC или «выписка из протокола СРР»,  однако:

1.4.2.1. Во-первых, что касается сертификата HAREC, то в России он не выдается и получить его в пределах страны просто не возможно и уже только поэтому его нельзя рассматривать как «один из трех».  Кроме того, сертификат HAREC, по определению, не имеет отношения к лицам, заявляющим четвертую или третью квалификационные категории, (т.к.  экзаменационная программа этого сертификата является в организации СЕРТ высшей по сложности и требует высшую квалификацию): такие заявители, по определению,  никак не могут приложить к обращению в РЧЦ копию сертификата HAREC, поскольку не обладают высшей квалификацией.

С другой стороны, обладания сертификатом HAREC недостаточно для подтверждения в России квалификации оператора первой категории, - поскольку в РФ, для этого, все еще продолжают требовать умение принимать на слух передачи телеграфной азбукой Морзе, чего экзаменационная программа HAREC давно уже  не предусматривает (это требование было официально исключено из этой программы еще в 2003г., см. «Вступление», абзац 4  Рекомендации T|R61-02).  
Заметим в скобках, что вообще-то такое требование и в РФ так же не предусмотрено на данный момент ни одним, зарегистрированным в Минюсте, НПА, - оно содержится только в доморощенном «Положении о порядке проверки готовности радиооператоров любительской службы в СРР» (п.20),  куда оно перекочевало из старой недействующей инструкции «О порядке регистрации и эксплуатации любительских радиостанций» (введенной в действие 15 сентября 1996г. приказом Главгоссвязьнадзора России от 08.08.96 № 52), - но по факту, Администрации связи РФ, это почему-то ничуть не мешает предъявлять это требование к заявителям.

В общем, из сказанного становится понятно, что выбирать между сертификатом HAREC и «выпиской из протокола СРР» могут только лица, обращающиеся за второй категорией и, к тому же далеко не все, а только те, кто выезжал за рубеж.

1.4.2.2. Во-вторых, в части возможности приложить «обращение в предприятие радиочастотной службы с просьбой проверить соответствие своей эксплуатационной и технической готовности минимальным требованиям для заявляемой квалификационной категории», необходимо констатировать, что данная формулировка в п.2.9.3. (видимо преднамеренно) предельно размыта, - она вроде бы и подразумевает, что в результате такого обращения, «проверка» должна бы быть произведена, но, с другой стороны, прямо не обязывает Радиочастотные центры округов проводить такие проверки. 
Такой вывод следует из того, что последствия такого «приложения обращения к обращению», попросту нигде же не определены. Формально: не определено даже и то – а в какое же конкретно «предприятие РЧС» должно быть адресовано обращение с просьбой о проверке готовности, которое может быть приложено к обращению на образование ПСО из тех или иных блоков: в ГРЧЦ или РЧЦ округов (если например заявляется позывной из блока, находящегося в управлении ГРЧЦ).  

В тоже время,  необходимо повториться, что Радиочастотные центры,  и  не имеют права   оказывать услуги по определению квалификации операторов, - поскольку виды деятельности федеральных государственных унитарных предприятий устанавливаются государством, а такого права, как уже говорилось, не установлено положением о Радиочастотной службе в РФ, которое утверждено постановлением Правительства РФ (№279  от 3.05.2005),  имеющим большую юридическую силу, чем  приказ  министерства. 
[Примечание: на практике, Радиочастотные центры  многих округов действительно не имеют в своих прейскурантах (тарифах) такой услуги и отказываются принимать квалификационные экзамены (определять готовность операторов) у лиц, обращающихся за образованием ПСО. Именно такая ситуация имеет место в Пермском крае: об отказе  ФГУП «РЧЦ ПФО» принимать квалификационный экзамен, со ссылкой на неопределенность формулировок Порядка, было недвусмысленно заявлено представителем Пермского филиала ФГУП «РЧЦ ПФО»  Обуховым В.П на общем собрании членов ПКФРС 15.12.2012].

Поэтому, на самом деле, благодаря существующей редакции п.2.9.3 Порядка, у заявителя, постоянно проживающего на территории России, вовсе и нет выбора представить «один из трех… документов», а остается de facto только одна возможность – обращаться в СРР за «выпиской из протокола». Причем, эта услуга СРР, в общем случае, - является платной (в деле есть распечатка с официальных сайтов РО СРР Московской и Волгоградской области): заявление же представителя Минкомсвязи Галуца Р.И. в с/з о бесплатности услуг общественных организаций  –  чистой воды ложь.  Союзу радиолюбителей совершенно ничто не мешает установить любую цену на свою услугу, используя это, кстати, как один из способов понуждения радиолюбителей вступать в свои ряды (поскольку  для членов союза, услуга СРР установлена бесплатной), - ну абсолютно точно так же, как это уже имеет место в случае монопольных услуг национального бюро по обмену карточками-квитанциями о проведенных радиосвязях (QSL-бюро),  работу которого организует СРР.  Другое дело, что далеко не все отделения СРР в состоянии вести бух. отчетность, - поэтому в Челябинске, например,  пошли еще дальше: там, по имеющимся сведениям, не стесняясь обязывают претендента вступить в СРР,  отказывая в допуске к экзамену «нечленам» (и на это, заметим, в СРР имеют полное право).
Совершенно очевидно, что все это нарушает права заявителей физ. лиц, т.к. само по себе образование ПСО является бесплатной обязательной государственной услугой (она включена в перечень обязательных гос. услуг), без которой по закону невозможно использование какой-либо данной радиостанции (ситуация аналогична присвоению гос.номера для транспортного средства).

1.5. Ну и что касается прав Пермской ФРС, которые по мнению суда якобы ну совершенно не нарушаются.  
Но что мы имеем: четвертый приказ Минкомсвязи, с одной стороны, прекратил возможность ПКФРС и иных радиолюбительских организаций участвовать в общественных радиолюбительских квалификационных комиссиях  при РЧЦ, т.к. Порядком, утвержденным эти приказом, таких комиссий попросту не  предусмотрено, а некое «обращение в предприятие радиочастотной службы с просьбой проверить соответствие квалификации», если и сможет повлечь какие-либо последствия, то явно в виде оказания заявителю  соответствующей платной услуги со стороны предприятия;
в тоже время, с другой стороны,  в силу п.2.9.3. Порядка, СРР приобрел право самостоятельно (бесконтрольно) оказывать такую же услугу и выдавать собственный документ, имеющий юридическое значение для третьих лиц, хотя законом такое право для СРР, как общественной организации, не установлено.
Из этого следует, что оспариваемым приказом нарушено основное право ПКФРС (а так же и иных общественных организаций) выраженное в виде декларации равенства всех общественных объединений РФ перед законом (ч.4, ст.13 Конституции РФ). Конституция РФ, устанавливающая такое право, имеет прямое действие и не ставит это право в зависимость от особенностей организационно-правовых форм или от того, является ли объединение региональным или общероссийским, и член оно IARU или не член.
Следует считать разумным, что должна быть возвращена, существовавшая десятилетия до выхода четвертого приказа,  практика,  когда общественные квалификационные радиолюбительские комиссии действуют (безвозмездно) при региональных Радиочастотных центрах  или при региональных управлениях Роскомнадзора  и комплектуются по их решению (аккредитуются ими), независимо от членства в каких-либо организациях (организации разумеется вправе рекомендовать в комиссии своих представителей и, при заключении с РЧЦ соответствующих договоров,  -  помогать в подготовке экзаменов и курсов), из лиц, удовлетворяющих определенным требованиям компетентности и участвующих в комиссиях на общественных началах (без вознаграждения). 

2. Относительно пунктов 8.5 и 8.6.5.4 Порядка образования позывных сигналов для опознавания радиоэлектронных средств гражданского назначения.
Суд в своем решении совершенно справедливо полагает, что «…временный позывной сигнал не является обязательным для опознавания существующих радиоэлектронных средств гражданского назначения, его образование предполагает наличие постоянного позывного сигнала радиоэлектронного средства, все виды позывных сигналов одинаково пригодны для опознавания радиоэлектронных средств любительской службы.»

Однако, разрешая вопрос о легитимности п.8.5 и п.8.6.5.4 Порядка, суд совершенно не учел того обстоятельства, для каких целей заявителям может быть необходимым образование таких ПСО. Это специальные позывные сигналы, несущие функцию опознавания лишь постольку, поскольку любой ПСО, по определению должен нести такую функцию (для целей опознавания  все виды позывных сигналов действительно  одинаково пригодны). Такие позывные сигналы, выделяются необычным сочетанием знаков (отличаются от ПСО постоянного использования) и заявляются  для использования в особых случаях. 

Они могут  использоваться, например, при проведении торжественных мероприятий или праздников или для того, что бы отметить годовщину какого-либо события (и здесь уместно привести определенную аналогию с «красивыми» гос. номерами на транспортные средства, но в отличие от этого случая, традиция отмечать события специальными позывными, у радиолюбителей существует очень давно).  

Например, позывной сигнал R290PRM,  может расшифровываться как «Россия-290-Пермь» и символизировать  празднование городом Пермь 290 лет со дня основания (буквы PRM, или ПРМ в русском варианте, могут означать «Пермь»). Такой позывной может использоваться для работы юбилейной радиостанции в период празднования указанного события. Временный ПСО вида RP68TK – может расшифровываться как «Россия-Победа-68-танковый корпус» и использоваться в дни празднования 68 годовщины Победы – как дань памяти подвигу Уральских танкистов (танковый корпус был сформирован в Перми). Позывной R2011UFO – использовался радиостанцией ПКФРС в 2011г. при работе радиостанции из полевого лагеря   III Всероссийской конференции исследователей непознанного (RUFORS) в аномальной зоне «Молебка» Пермского края. И так далее. 

Но самое главное, временные ПСО просто необходимы для использования в периоды проведения соревнований по радиосвязи, особенно при очных соревнованиях, когда необходимо обеспечить равные условия для участников.  Здесь надо принять во внимание, что количество знаков в ПСО, существенно влияет  на скорость передачи (приема) позывного сигнала, что сказывается на количестве зачетных радиосвязей, - поэтому ПСО участников должны быть одинаковой длины (а длина постоянных ПСО у всех разная). Кроме того,  корреспонденты, с которыми устанавливаются радиосвязи, не должны догадываться о личности участника соревнований (иначе они могут устанавливать радиосвязи только с конкретным участником, создавая ему преимущество), поэтому участнику часто нельзя использовать личный ПСО постоянного использования, который всем уже известен. 

Другими словами, -  речь идет вовсе не о том, что ПСО временного использования непременно нужны именно конкретной радиостанции, зарегистрированной на ПКФРС (или на иную общественную организацию), - они необходимы станциям участников мероприятий, которые проводит ПКФРС (или иные радиолюбительские организации).  

Однако и здесь, приказом Минкомсвязи установлены необоснованные эксклюзивные преимущества СРР по отношению к другим общественным организациям. Пункт 8.5 установил одинаковое полномочие для органов исполнительной власти и для руководства СРР (решения СРР порождают такие же последствия, как и решения гос. органов,  в т.ч. – решения СРР приравниваются, в части временных ПСО, аж к Указам Президента РФ). 
При этом, например, для образования всем желающим лицам временных «красивых» ПСО в честь празднования какой-нибудь трехлетней годовщины какого-нибудь особо лояльного местного отделения СРР в каком-нибудь городе «Задрюпинск»,– согласно оспариваемого Порядка, достаточно будет простого решения самого СРР, а вот для Пермской федерации получить временные ПСО для проведения своих мероприятий (в т.ч. – спортивных соревнований), стало не возможно, если по поводу данного мероприятия ПКФРС,  не издан  специальный акт Правительства Пермского края или органа местного самоуправления (если мероприятие локального характера). 

Понятно, что по случаю  соревнований (например) не издаются акты органов государственной власти. Поэтому остается только  возможность идти на поклон в СРР,  который своей милостью может одобрить проведение мероприятия сторонней общественной организации (и тогда участникам мероприятия, проводимого этой сторонней организацией,  будет все-таки дозволено обратиться в ГРЧЦ за получением временных ПСО), но может и не одобрить. И кто бы сомневался, как это будет обстоять в реальности, - поскольку ничто же не регламентирует порядок принятия таких решений СРР, не существует каких-либо критериев отбора мероприятий, нет какого-либо внешнего контроля и даже вообще ничто не обязывает СРР отвечать на запросы сторонних общественных организаций.

Например, на практике, - СРР активно противодействует инициативам и самой работе ПКФРС. В СРР, кстати,  вообще считают, что культивированием Радиоспорта,  в частности в Пермском крае -  может заниматься только их отделение, которое, кстати благодаря «умелому» руководству из мАсквы,  напрочь импотентно организовать хоть какую-нибудь спортивную работу,  не имеет, разумеется,  ни юр.лица, ни помещения и членов у него - в разы меньше, чем в ПКФРС.
Судом не мотивировано, на каком основании, вопреки статье 27 ФЗ №82-ФЗ от 19.05.1995 (определяющей, что права общественным объединениям предоставляются законами), Минкомсвязи предоставило СРР право бесконтрольно решать,  какие мероприятия (а это касается любых мероприятий, а не только спортивных) иных общественных организаций смогут считаться достойными того, что бы разрешить, участвующим в них, физическим и юридическим лицам обратиться за образованием временного ПСО,  а какие - нет. 

Следует сказать, что такое эксклюзивное полномочие не может быть обосновано членством СРР в  общественной организации IARU, поскольку законом не установлено вытекающих из такого членства преимуществ и дополнительных прав для общественной организации – члена IARU. И IARU уж конечно никак не занимается контролем (конституцией IARU вообще определено, что «организации-члены IARU сохраняют свою полную автономию в отношении их внутренних дел», - п.4, ст.II конституции IARU) за тем, какие мероприятия проводят национальные организации, входящие в этот международный союз (в IARU определяют правила лишь некоторых из международных соревнований по радиосвязи, и только потому, что их организатором является именно IARU).

Причем для мероприятий, проводимых СРР, помимо «общих» блоков временных ПСО, приведенных в пункте 8.6.5.3 Порядка, - пунктом 8.6.5.4, дополнительно выделены еще и эксклюзивные блоки ПСО.  И тут совершенно неправ представитель Минюста Балоян К.Т., который заявил в с/з по этому поводу (к тому же еще и перепутав понятия, произнося вместо «позывной», - слово «частота»), что СРР «…необходимы определенные  позывные сигналы, которые могут контролироваться Минкомсвязью России. Минкомсвязи России просто определило, что Союзу радиолюбителей России – одни частоты, для остальных другие». Но это как раз не так (господин Балоян не читал наверно приказ-то):  для СРР –  именно «и те и другие» (т.е. – все позывные), а остальным – только «другие». Ибо п.8.6.5.3 указывает на все мероприятия, «перечисленные в п.8.5», а п.8.5 не делает различий, чьи мероприятия проводятся.  
Поэтому, кстати, при проведении мероприятий СРР в эфире может звучать весь спектр временных позывных и эксклюзивность блоков временных ПСО, дополнительно выделенных исключительно для СРР, не особо поможет контролю со стороны Минкомсвязи, тем более, что Верховный суд же уже установил, что для этих-то целей «все виды позывных одинаково пригодны» (предпоследний абзац, стр.5  решения ВС).

Предоставление приказом Минкомсвязи специальных прав для СРР, не предоставленных законом, в части использования эксклюзивных блоков временных ПСО,  - так же противоречит ст.27 ФЗ №82-ФЗ от 19.05.1995 и нарушает право (ч.4, ст.13 Конституции РФ) Пермской краевой федерации радиоспорта на равенство своих прав с правами СРР.

3. Относительно пункта 2.14 Порядка образования позывных сигналов для опознавания радиоэлектронных средств гражданского назначения.
Суд посчитал, что п.2.14  Порядка, «федеральному законодательству не противоречит» (абзац 2, стр. 6 обжалуемого решения ВС).  Однако здесь суд не учел последствий, которые порождаются совокупностью  п.2.13 и п.2.14 Порядка. 

Пунктом 2.13 предусматривается, что ПСО аннулируется во внесудебном порядке по истечении срока действия свидетельства, если оно не было переоформлено (или если не была своевременно подана заявка на его переоформление).  При этом, Пропуск срока переоформления весьма вероятен, т.к. свидетельство имеет длительный срок действия и, в отличие, например, от водительского удостоверения, обычно не находится постоянно в кармане у владельца. 

Причем здесь не предусматривается никаких исключений, хотя в реальности-то свидетельство может быть вовремя не переоформлено по совершенно уважительным причинам (для физ.лица это болезнь, беспомощное состояние, нахождение в экспедиции в Антарктиде или на Северном полюсе и т.п., для юр.лица – это, например, смена руководителя или нахождение его в отпуске или длительной командировке). 

В тоже время п.2.14 определяет, что «в случае аннулирования позывного сигнала повторное его образование для опознавания РЭС этого же… лица возможно не ранее, чем через шесть месяцев…». 

Это означает, что лицо, опоздавшее с продлением свидетельства, - лишается своего позывного. И лишается его, – в лучшем случае на шесть месяцев (либо навсегда, - если позывной вдруг имеет привлекательный для кого-то вид, и через шесть месяцев в РЧЦ решат отдать этот позывной другому лицу). Во время течения этого шестимесячного срока бывший владелец позывного, не может его получить (это следует из существующей редакции п.2.14, которая, поэтому и была оспорена) и не может использовать свою радиостанцию. Правда в течение этого полугода он может получить другой позывной, но это сопряжено с потерей привычной идентификации в эфире, моральными и  материальными потерями.

Удивляет, что этого, оказывается,  как бы не понимает даже сам разработчик оспариваемого Порядка, - Р.И. Галуц, который в качестве представителя Минкомсвязи лукаво вещал в с/з: «Аннулирование связано с тем, что количество позывных сигналов ограничено… Поэтому если сигнал не используется, то человеку дается полгода на восстановление сигнала, через полгода сигнал передается другому лицу…». Но как же, черт возьми, человек может его «восстановить», когда ему не дают это сделать все полгода, а через полгода –  его позывной «передают другому лицу».

Фактически – это является наказанием за пропуск срока и поэтому существующая формулировка п.2.14 явным образом ограничивает (причем - без какой-либо нужды или может быть - вообще  просто по недомыслию) права граждан, что, согласно Конституции РФ имеющей прямое действие, - может быть сделано только законом. Это так же ограничивает и права ПКФРС, как владельца любительской радиостанции. 
Противоречие  пункта 2.14 здравому смыслу легко можно урегулировать, - просто удалив из формулировки  слова «этого же или».  
* * *

Однако подождем, может вдруг что-нибудь новое по поводу всего вышеизложенного нам расскажет Апелляционная коллегия ВС.

-------------------------
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