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ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ  ЗАПИСКА


по письму господина Р.Р. Томаса   № 03/05-070 от 31.05.2010

                в адрес председателя совета РО СРР по Пермскому краю.

По первому абзацу:

”Уважаемый Владимир Ильич!   Президиум СРР на своем заседании 10.04.2010г. рассмотрел вопрос о письмах ответственного секретаря Пермского регионального отделения СРР А. Туева в Роскомнадзор и рефлектор региональных отделений СРР. Изучив материалы, Президиум признал действия А.Туева противоречащими проводимой политике по налаживанию взаимодействия между СРР и Администрацией связи РФ, а также отметил, что во многих его обращениях содержится явно необоснованная критика действий Роскомндазора, ФГУП «Главный радиочастотный центр» и Союза радиолюбителей России, которые в соответствии с письмами Заместителя Руководителя Роскомнадзора А.И. Катулевского от 21.01.2010г. №  КА-00641 «О порядке образования позывных сигналов опознавания» и от 2.04.2010 г.№КА-05670 «Об организации работ», «Методическими материалами по порядку образования позывных сигналов для опознавания радиоэлектронных средств гражданского назначения для любительских радиостанций» участвуют в деятельности по образованию позывных сигналов опознавания РЭС любительской службы и проверке квалификации радиолюбителей. ”

1. Из контекста комментируемого письма в целом, можно предположить, что под «действиями Туева, противоречащими проводимой политике по налаживанию взаимодействия» президент СРР понимает публичное выражение Туевым своего мнения по вопросам о порядке образования позывных и организации деятельности Радиолюбительских квалификационных комиссий, а так же - направление в Роскомнадзор запроса от 31.03.2010 о правовых основаниях обуславливания доступа физ. лиц к услуге ГРЧЦ обязательным наличием «рекомендации» общественной организации  (копии «писем Туева» -  прилагаются). 

Однако данные «действия» разумеется вполне законны и не противоречат Уставу СРР, в подтверждение этого можно сказать следующее:

- в части публичного выражения личного мнения, - необходимо руководствоваться положениями  Конституции РФ, имеющей прямое действие. Ст. 28 Конституции, в частности, гласит: «Каждому гарантируется свобода…иметь и распространять..  убеждения и действовать в соответствии с ними», а ст. 29 подчеркивает, что «Каждому гарантируется свобода мысли и слова». Таким образом, государство гарантирует гражданам возможность беспрепятственно выражать свое мнение и убеждения по самым различным вопросам. Это  право свободно выражать свое мнение, как это формулируется в международно-правовых актахглситена ответственность..о секретаря РОраво, свободно выражать свое мнение, сформулировано так же и  в международно-правовых актах   (ст. 19 Всеобщей декларации прав человека, ст. 19 Международного пакта о гражданских и политических правах, ст. 10 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод);

- в части обращения физ. лица в Роскомнадзор, - здесь необходимо обратиться уже к ст. 33 Конституции, определяющей, что «Граждане Российской Федерации имеют право…  направлять индивидуальные  … обращения в государственные органы ...». Точно такую же норму содержит и федеральный закон «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской федерации» (ч.1 ст.2 ФЗ № 59-ФЗ от 2.05.2006). Основанием же для обращения  в Роскомнадзор с запросом является п. 6.4 Положения о Федеральной службе по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций, утвержденного постановлением Правительства РФ от 16.03.2009г. №228, согласно которому, Роскомнадзор, в частности, уполномочен «давать... физическим лицам разъяснения по вопросам, отнесенным к компетенции Службы».

Причем все, указанные выше, нормы действуют безотносительно к тому, является ли гражданин членом или функционером какой-либо общественной организации или нет. Уставы общественных организаций (в т.ч. – и устав СРР)  не содержат и не могут содержать нормы, запрещающие своим членам высказывать мнение, не совпадающее с мнением руководства, или обращаться в гос. органы  -  т.е. не могут содержать такие нормы, которые ограничивают права граждан, установленные законом   (ст. 15 ФЗ №82-ФЗ от 19.05.1995, с последующими изменениями и дополнениями, устанавливает, что «деятельность общественных объединений основывается на принципах…законности», а ст. 29 названного ФЗ уточняет, что «общественное объединение обязано соблюдать законодательство Российской федерации..»). Более того, «нарушение общественным объединением прав гражданина» является первым пунктом в перечне оснований ликвидации этого объединения  (ст.44 ФЗ №82-ФЗ от 19.05.1995).
Представляется разумным считать, что законные и не носящие клеветнического характера, «действия» гражданина, выражающего свое мнение публично или обращающегося  за разъяснением в гос. орган, могут противоречить «проводимой политике по налаживанию взаимодействия между СРР и Администрацией связи РФ» только если эта «проводимая политика»  не всегда основана на законе. В этом случае ответственность за возникновение такого противоречия очевидно лежит на лице или лицах, которые проводят такую политику, а никак не на гражданине, действия которого законны.
2. У президента и президиума СРР нет оснований заявлять, что, содержащаяся в обращениях Туева, критика действий Роскомнадзора, ГРЧЦ и СРР, которые «участвуют в деятельности по образованию позывных… и проверке квалификации радиолюбителей», не обоснована, да еще и «явно не обоснована».  
Это должно быть ясно прямо из самой формулировки данной фразы: т.к. на самом деле –  общественная организация СРР, как раз и не имеет полномочий участвовать в конкретной «деятельности» по образованию позывных. Правительством Российской федерации  такими полномочиями наделена только Радиочастотная служба (подпункт «з» п.4  Положения о Радиочастотной службе, утв. ПП РФ №279 от 3.05.2005, в редакции ПП РФ № 213 от 27.03.2008 и № 761 от 13.10.2008).  Устав же СРР предусматривает лишь возможность участия Союза в работе «по разработке нормативно-правовых актов» и «помощь в  оформлении документов» (п.п.2.2, 10.5   Устава),  но уж никак не  «деятельность по образованию позывных».  

При этом,  эта самая «деятельность по образованию позывных»,  которую, при явном содействии ФГУП «ГРЧЦ»,  развернул СРР, фактически самоуправно установив  ценз в 25-ть лет операторского стажа  для образования позывных блока R0AA-R9ZZ, -   противоречит  даже собственно «Методическим материалам по порядку образования позывных сигналов для опознавания радиоэлектронных средств гражданского назначения», т.к. означенный Порядок не предусматривает какой-либо возможности разделения блоков четырехзначных позывных  сигналов (R0AA-R9ZZ, RA0A-RZ9Z, UA0A-UI9Z) в зависимости от каких-либо признаков квалификации или стажа. Другими словами, - участие общественной организации СРР в «деятельности по образованию позывных сигналов» не разрешено Уставом, не основано на НПА и соответственно нарушает права граждан. Противоречит названному Порядку и практика образования четырехзначных позывных лицам, не представившим документ о надлежащей квалификации оператора ЛРС (в т.ч. – о навыках работы телеграфом), т.к. п.1.8.2.4 Порядка - однозначно этого требует.

Далее следует заметить, что Роскомнадзор (согласно Положению о  Федеральной службе по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций, утвержденному постановлением Правительства РФ от 16.03.2009г. №228) конечно уполномочен  «организовывать деятельность Радиочастотной службы»,  но делать это он может только в рамках существующего Положения о Радиочастотной службе, которое может утверждаться только Правительством РФ  (т.к. ч.3 ст.22 закона «О связи» ФЗ от 7.07.2003 № 126-ФЗ гласит: «Организационные и технические меры по обеспечению надлежащего использования … радиоэлектронных средств… осуществляются специально уполномоченной службой … при федеральном органе исполнительной власти в области связи, далее - радиочастотная служба, положение о которой утверждается Правительством Российской Федерации»).  Другими словами полномочия Радиочастотной службы  могут быть изменены только Правительством РФ.  Именно поэтому представляется верным утверждение, что Роскомнадзор не вправе  самостоятельно наделять предприятия «Радиочастотные центры округов» дополнительными полномочиями, которых они не имеют по Положению о Радиочастотной службе,  - речь идет, в частности, о полномочиях  «по проверке квалификации радиолюбителей».  Но Роскомнадзор, обладая такими полномочиями в силу ст. 25.6 Регламента радиосвязи МСЭ,  конечно же вправе привлечь к проверкам квалификации - общественную организацию, Уставом которой такая деятельность разрешена, в т.ч.  СРР (п.10.5 Устава), что фактически и имеет место не одно десятилетие. Здесь уместно заявить, что собственно «деятельность СРР по проверке квалификации радиолюбителей»  мною  в ходе  дискуссий в рефлекторах никак и не «критиковалась»: как видно из текста сообщения, приложенного к данной пояснительной записке, - в данной дискуссии речь шла именно  о нелегитимности  указаний зам. руководителя Роскомнадзора Катулевского А.И. (письмо от 2.04.2010 № КА-05670)   об обязательном участии в заседаниях Квалификационных комиссий СРР представителей Радиочастотной службы,  которой, как уже было сказано выше,  Правительство РФ таких полномочий не предоставило.

Что касается «Методических материалов по порядку образования позывных сигналов для опознавания радиоэлектронных средств гражданского назначения», которыми, письмом заместителя руководителя Роскомнадзора Катулевского А.И от 21.01.2010 № КА-00641, предписано руководствоваться предприятиям Радиочастотной службы, - то  этот документ не вызывал бы вопросов, являясь внутренней инструкцией данного ведомства, вполне имеющего право устанавливать внутренний порядок исполнения своих полномочий или полномочий подведомственных предприятий, если бы в этом документе не было оговорено привлечение третьего лица (общественной организации), не имеющего отношения к администрации связи, без разрешения  которого (фактически) гражданам не предоставляется услуга. Требование представления заявителем, обращающимся в предприятие «ГРЧЦ» некоей «рекомендации» общественной организации,  как обязательного условия предоставления услуги по образованию позывных сигналов, явным образом налагает дополнительную обязанность  на гражданина (каким-то образом получить эту «рекомендацию») и, так или иначе, но ограничивает  его право на доступ к услуге. В этом случае данный документ подпадает под действие п.10 Правил подготовки НПА федеральных органов исполнительной власти и их государственной регистрации, утвержденных ПП РФ от 13.08.1997 №1009 (с изменениями и дополнениями), который определяет, что «Государственной регистрации подлежат нормативные правовые акты, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина, устанавливающие правовой статус организаций, имеющие межведомственный характер, независимо от срока их действия».  При этом необходимо иметь в виду и требования п.12  Правил, устанавливающего, что подлежащие государственной регистрации нормативные правовые акты представляются в Министерство юстиции Российской Федерации не позднее 10 дней со дня их подписания (утверждения), и должны быть утверждены именно  руководителем федерального органа исполнительной власти. Наконец проекты нормативных правовых актов федеральных служб или федеральных агентств, находящихся в ведении федерального министерства и наделенных соответствующими полномочиями, подлежат согласованию с соответствующим федеральным министерством (пункт 5.6 Типового регламента внутренней организации федеральных органов исполнительной власти, утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 28 июля 2005 г. N 452, собрание законодательства Российской Федерации, 2005, N 31, ст. 3233; 2007, N 43, ст. 5202; 2008, N 9, ст. 852, N 14, ст. 1413, N 46, ст. 5337). Таким образом вопрос применимости «Методических материалов по порядку образования позывных сигналов для опознавания радиоэлектронных средств гражданского назначения» решается  п.19 упомянутых Правил, который гласит: «Федеральные органы исполнительной власти направляют для исполнения нормативные правовые акты, подлежащие государственной регистрации, только после их регистрации... При нарушении указанных требований нормативные правовые акты, как не вступившие в силу, применяться не могут». Напрашивается так же вывод, что А.И. Катулевским  нарушено требование п.2 постановления Правительства РФ от 13.08.1997 № 1009 (с изменениями и дополнениями) «исключить случаи направления для исполнения нормативных правовых актов, не прошедших государственную регистрацию и не опубликованных в установленном порядке». Этим же пунктом так же установлено, что руководители федеральных органов исполнительной власти несут персональную ответственность за несоблюдение Правил подготовки нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти и их государственной регистрации.

В свете уже сказанного  и с учетом того, что коммерческая организация ФГУП «ГРЧЦ» по закону «не вправе оказывать предпочтение» (ориентируясь по номеру рекомендаций СРР) «одному лицу перед другим в отношении заключения публичного договора, кроме случаев, предусмотренных законом и иными правовыми актами» (ч.1. ст.426 ГК РФ) - следует признать незаконным отказ ФГУП «ГРЧЦ» оказывать услугу по образованию позывных сигналов из блока R0AA-R9ZZ лицам (заявителям), не имеющим операторского стажа более 25-ти лет, т.к. таковое не предусмотрено НПА. Кроме того,   понуждение со стороны ГРЧЦ таких заявителей к согласию на образование позывных из блоков RA0A-RZ9Z, UA0A-UI9Z вместо блока R0AA-R9ZZ является «навязыванием  контрагенту  условий договора,  невыгодных  для него», что противоречит ч.3 ст. 10 федерального закона «О защите конкуренции» (ФЗ от 26.07.2006 № 135-ФЗ с изменениями и дополнениями), т.к. ФГУП «Главный радиочастотный центр» является хозяйствующим субъектом, занимающим доминирующее положение на рынке услуг по использованию радиочастотного спектра (определение доминирующего положения – ст.5 ФЗ от 26.07.2006 № 135-ФЗ).
Итак, вывод по части 2 первого абзаца комментируемого письма:

постановка мною, в ходе дискуссий в рефлекторах, вопросов, касающихся действий Роскомнадзора, ГРЧЦ и СРР, которые «участвуют в деятельности по образованию позывных… и проверке квалификации радиолюбителей» (при том, что такая постановка вопросов названа в письме президента «критикой»), является, по меньшей мере, обоснованной. Обоснованным является так же и обращение в Роскомнадзор. 
По второму обзацу: 

”В своих письмах А. Туев, давая личную оценку названным выше документам Роскомнадзора, неоднократно использует такие выражения как, например: «позволю себе все-таки еще раз обратить внимание на нелегитимность некоторых положений «методики», «данная указивка Катулевского, ……… не легитимна”.

Прежде всего хотелось бы заметить, что слово «нелегитимно» не является ругательным или оскорбительным, как наверно думает президент СРР (судя по комментируемому абзацу).  В обоснование  этого можно привести нижеследующие соображения. Слово «легитимный» является иноязычным заимствованием, - это заимствованная единица, восходящая к латинскому legitimus – «законный» (первая ее безударная фиксация,  отмечается еще в 1866 г. - в 1-ом изд. Словаря иностранных слов А.Д. Михельсона). Дефиниция прилагательного «легитимный»  в толковых словарях сводится обычно к переводному эквиваленту этимона, то есть к слову «законный». Однако в современный период трактовка слов «легитимный», «легитимность» только как "законный", "законность" уже не отражает реальной, обусловленной экстралингвистическими факторами, языковой жизни этих номинаций и  дополняется  семантическим компонентом "признанный обществом", т.е.,  в общем случае,  прилагательное «нелегитимный»  может употребляться как краткое выражение фразы: «не основанный на законе, не  имеющий признания общества».

Поэтому вызывает недоумение, чем собственно президенту СРР не понравилось «выражение»: «позволю себе все-таки еще раз обратить внимание на не легитимность некоторых положений методики». Это более чем странно, если учесть, что на самом деле, эта фраза была использована всего один раз и не в  рефлекторе (как очевидно подразумевается в комментируемом абзаце), а  в частной переписке – в моем приватном E-mail сообщении от 28.01.2010 7:25 UT, адресованном господину Д.Воронину, тогда еще - RV3DUT,  в ответ на его обращение от 27.01.2010 в рефлекторе региональных отделений с просьбой внимательно изучить «Методические материалы по порядку образования  позывных сигналов для опознавания радиоэлектронных средств гражданского назначения» и направить ему по электронной почте  вопросы, связанные с  применением документа и пониманием  его на местах, - что и было сделано.
Что касается фразы (которая так же была использована однократно): «кстати…данная указивка Кутулевского,  ИМХО,  не легитимна, поскольку на данный момент Положение о радиочастотной службе, утв-ое ППРФ не наделяет ее функциями присвоения категорий радиолюбителям…», - то она не является оскорблением какого-либо лица и вообще не может быть признана инвективной, т.к. в ней в принципе не содержится оценочного суждения констатирующей семантики (общеизвестно, что аббревиатура «ИМХО» - от латинских букв «IMHO», видимо намеренно выдернутая из фразы при цитировании, имеет значение «По моему скромному мнению»). 

Тут к месту сказать, что не может быть признано соответствующим действительности и утверждение президента СРР,  публично высказанное на заседании Президиума Союза (Протокол от 10.04.2010 № 3), что данная фраза якобы является «высказыванием в крайне неуважительной форме…в адрес заместителя Руководителя Роскомнадзора А. Катулевского».  Из простейшего анализа построения предложения и собственно значения слова «указивка» совершенно ясно, что это слово никак  не может относиться к персоне господина Катулевского, а лишь может выражать отношение автора к содержанию, обсуждаемого в ходе дискуссии, документа (толковый словарь Ожегова трактует слово «указивка» - просто как «документ, содержащий директивное указание», хотя и  признавая его простонародным, выражающим пренебрежительное отношение к этому документу). Причем, как уже было сказано в комментариях по первому абзацу, документ, о котором идет речь, действительно представляется весьма спорным, что вполне допустимо подчеркнуть в ходе дискуссии использованием соответствующих общеупотребительных семантических единиц, включенных в словари разговорного языка  (не являющиеся ругательными).

Итак, -  утверждение президента СРР в комментируемом письме о том, что указанные выше «выражения» использовались неоднократно, не соответствует действительности, а сами фразы не являются оскорблением в адрес кого-либо.

По третьему абзацу: 

” Явно злоупотребляя своим положением ответственного секретаря Пермского РО СРР,  А. Туев считает нелегитимной деятельность СРР по выдаче рекомендаций, предусмотренных п. 1.8.2.5 «Методических материалов по порядку образования позывных сигналов для опознавания радиоэлектронных средств гражданского назначения», и противоречащими их Уставу общественной организации. ”

- При несколько не прозрачном семантическом построении данного абзаца, следует исходить из контекста комментируемого письма в целом, и  считать, что  смысл, который не совсем удачно попытался вложить в абзац автор, все-таки видимо заключается в том,  что А. Туеву не дозволено считать нелегитимной «деятельность СРР по выдаче рекомендаций, предусмотренных п. 1.8.2.5 «Методических материалов по порядку образования позывных сигналов для опознавания радиоэлектронных средств гражданского назначения», и  не дозволено считать эту деятельность противоречащей  Уставу общественной организации (т.е. притяжательное местоимение «ИХ» в словосочетании «..противоречащими их Уставу..» - скорее всего необходимо отнести к существительному «рекомендации»).

На это  утверждение президента СРР можно сказать, что факт наличия у гражданина собственного мнения (а словосочетание «Туев считает» буквально как раз и означает: «Туев имеет мнение») не может являться злоупотреблением чем-либо. Для обоснования этого, следует снова обратиться к ст. 29 Конституции РФ. Часть 1 названной статьи устанавливает, что «Каждому гарантируется свобода мысли…». Мысль же есть результат и продукт мышления и воплощается в определенных представлениях, взглядах, мнениях, убеждениях. Гарантирование Конституцией РФ каждому свободы мысли означает, с точки зрения правовых требований, невмешательство кого-либо в процесс формирования собственных мнений и убеждений человека. Другими словами, Конституция РФ разрешает любому гражданину РФ (даже если этот гражданин является функционером СРР) иметь свое мнение по любым вопросам.

Тем не менее следует заметить, что мною  вовсе не считается нелегитимной собственно деятельность СРР по выдаче рекомендаций, т.к. СРР действительно вправе, как и любое лицо, - выдавать, или наоборот не выдавать, какие угодно «рекомендации»  кому угодно.  Мое мнение заключается в том, что  Уставу СРР противоречит не выдача организацией каких-то рекомендаций самих по себе, а  именно ее «участие в деятельности по образованию позывных сигналов» (см. комментарии по первому абзацу), когда общественная организация фактически занимается, с согласия ГРЧЦ, самоуправным распределением блоков позывных.

По четвертому абзацу:

”Характерно, что, говоря о нелегитимности указанных документов, А. Туев в подтверждение своих слов не приводит ни одного юридически значимого документа. Все его обращения содержат сугубо личную негативную оценку принятых Роскомнадзором, ФГУП «ГРЧЦ» и СРР решений, что, однако, не мешает ему акцентировать внимание адресатов обращений на принадлежность к СРР и занятию в нем поста ответственного секретаря Пермского РО СРР. ”

-Обычно, в ходе дискуссий в рефлекторах, никому вообще-то не приходит в голову постоянно снабжать каждое свое высказывание ссылкой на какой-либо нормативный документ. Собственно этим и отличается свободная дискуссия от прений сторон в судебных заседаниях. В большинстве своем подробные ссылки на НПА даются лишь при необходимости,  в т.ч. - по запросу оппонента. Любой человек, имеющий среднее или даже начальное образование  (т.е. имеющий устойчивые навыки чтения и письма),  может самостоятельно обратиться к необходимым нормативно-правовым актам по затрагиваемым вопросам или воспользоваться  консультацией юриста или обратиться с запросом в соответствующие государственные органы, уполномоченные давать разъяснения. Конечно, по ходу обсуждений, вообще без упоминаний некоторых документов  не обойтись. Так, например, и в сообщении от 8.04.2010 в рефлекторе РО  (откуда президентом СРР взята цитата со словом «указивка», - см. комментарии по второму абзацу письма)  упомянуто Положение о радиочастотной службе, утвержденное Правительством РФ: очень странно, что президент СРР не считает постановление Правительства страны «юридически значимым документом».  Обращение же  от 31.05.2010 в Роскомнадзор, который уполномочен давать физ. лицам соответствующие разъяснения, -  само как раз и является  именно запросом ссылки на нормативно-правовые документы и поэтому их и не содержит. 

-Не понятно,  почему президенту СРР кажется странным (такой вывод можно сделать из контекста), что в обращениях физ. лица содержится именно «сугубо личная» оценка тех или иных документов, мнение о которых этим лицом и высказывается. «Не личную» оценку документов обычно дают компетентные организации и суд. 

-Указание в частных письмах и обращениях (тем более – в письмах и обращениях в соответствующие гос. структуры) принадлежности к какой-либо общественной организации, своего звания, должности, своего общественного статуса  и т.п. является общепринятым (т.е.  часто встречается на практике и считается совершенно обычным делом). Устав СРР не запрещает членам и функционерам Союза указывать в личной корреспонденции свою принадлежность к данной организации, равно как и занимаемый в ней «пост».  Более того, Устав даже  дозволяет членам Союза (п. 4.3) использовать символику СРР  (в т.ч. – и при личной переписке, т.к. иное не установлено).  Не понятно, почему, по мнению президента СРР, этому может как-то мешать «негативность»  оценки тех или иных документов.

По пятому абзацу:
”Указанная деятельность А. Туева наносит прямой вред СРР, как организации, предпринимающей все возможные усилия по совершенствованию нормативно-правовой базы деятельности любительской и любительской спутниковой служб связи. ”

- Законные и не носящие клеветнического характера, «действия» гражданина, выражающего свое мнение публично или обращающегося  за разъяснением в государственный орган никак не могут нанести вред организации, так же действующей в рамках закона. Вред СРР наносят не обращения граждан, а те действия руководства организации, которые приводят в результате к появлению не до конца продуманных официальных  документов, вызывающих закономерные вопросы. Что  не в  последнюю очередь, является следствием укоренившихся в руководстве СРР авторитарных подходов, когда большинство особо важных, для радиолюбительской жизни, решений - принимается фактически кулуарно без широкого официального обсуждения в региональных отделениях,  а зачастую РО вообще  просто ставятся перед свершившимся фактом, а поступающие с мест предложения игнорируются. При этом доходит до того, что при последующем публичном обосновании своих решений, президент СРР  порой не гнушается приводить факты, не соответствующие действительности (достаточно вспомнить известную статью в мартовском, 2006-го года,  номере журнала «Вестник СРР» - «Сверим часы» об изменении радиолюбительского деления  Азии и Европы).  Уже и не удивляет, что действия, фактически ограничивающие права радиолюбителей (см. комментарии по первому абзацу письма),  лукаво представляются как «соответствующие чаяниям подавляющего большинства радиолюбителей» (выступление Р.Р. Томаса на заседании Президиума СРР, протокол №3 от 10.04.2010 по 6-му вопросу п. «разное»), хотя никто самих радиолюбителей и не спросил, а нужно ли им, при обращении к услугам предприятия «ГРЧЦ»,  еще и лишнее звено в виде московской штаб-квартиры СРР, тоже непременно желающей  «участвовать в  деятельности по образованию позывных сигналов».  Видимо давно уже забыто и не вспоминается решение Президиума СРР от 11.06.2005 г. (протокол №1), принятое по предложению самого же господина Р.Р. Томаса: «при выработке решения проводить мониторинг позиций руководителей региональных отделений СРР по рассматриваемому вопросу».
По шестому абзацу:

”Пунктом 6.13 устава СРР определены полномочия ответственного секретаря Совета РО СРР и им прямо указано на то, что секретарь:

-готовит материалы к заседанию Совета;

-организует делопроизводство, ведет протоколы конференций и заседаний Совета;

-составляет проекты планов и программ Совета;

- выполняет отдельные поручения Председателя Совета и заместителя Председателя Совета;

- ведет учет членов регионального отделения.

Характер действий А. Туева не дает оснований для признания их соответствующими указанной норме Устава Союза. ”

- во-первых, переписка в рефлекторах (т.е. дискуссии по тем или иным вопросам с заинтересованными лицами), равно как и  обращения граждан в те или иные организации никак не могут регулироваться и не регулируются Уставом даже такой мощной и значительной организации, как СРР - поэтому указанные «действия» физического лица и  не должны «соответствовать норме Устава»: дискуссии должны соответствовать Правилам рефлекторов (если таковые вообще установлены) и регулируются ГК РФ, а обращения граждан -  еще и конкретным законом «О порядке рассмотрения обращений граждан РФ»  (ФЗ № 59-ФЗ от  2.05.2006). 

Невозможность регулирования Уставами общественных организаций личных неимущественных отношений граждан вытекает, в частности, из следующих положений:  ч.1 ст.2 ГК РФ  гласит: «Гражданское законодательство определяет…личные неимущественные отношения…», а ст. 3 ГК констатирует, что «В соответствии с Конституцией Российской Федерации гражданское законодательство находится в ведении Российской Федерации» (т.е. – государства и его законов, а не ОО и их Уставов), и «состоит из ГК и принятых в соответствии с ним иных федеральных законов», регулирующих, указанные выше, отношения, т.е. в т.ч. - и порядок обращения граждан в гос. органы (имеется в виду упомянутый ФЗ № 59-ФЗ).

- во-вторых,  необходимость обращения в Роскомнадзор с запросом о правовых основаниях обуславливания доступа к услуге ГРЧЦ обязательным представлением «рекомендации» общественной организации, и обсуждение данного вопроса, равно как и вопроса о квалификационных комиссиях, в радиолюбительских рефлекторах - вообще-то вполне связано, в т.ч.,  и с «подготовкой материалов к заседаниям Совета РО», на которых должны были обсуждаться вопросы, связанные с порядком образования четырехзначных позывных сигналов и организации работы квалификационной комиссии РО. Причем собственно обсуждение «Методических материалов по порядку образования позывных сигналов опознавания для РЭС гражданского назначения» – вообще-то было изначально инициировано правовым комитетом СРР (письмо Д. Воронина в рефлектор региональных отделений от 27.01.2010).
По седьмому абзацу:

”С сожалением приходится отмечать, что с Вашей стороны отсутствует должный контроль за действиями членов Совета регионального отделения. ”

- очевидно, что при буквальном прочтении данного абзаца в контексте с предыдущим содержанием  комментируемого письма, следует исходить из того, что президент СРР считает, что руководители региональных организаций  обязаны следить за личной перепиской членов советов РО и пресекать собственно наличие, а так же  и изложение - мнений, не совпадающих с мнением руководства СРР и его решениями, а так же препятствовать направлению любых обращений, содержащих запросы о правовых основаниях тех или иных  руководящих указаний.
Однако такого рода контроль за членами Советов РО СРР  не предусмотрен и не может быть предусмотрен  Уставом Союза, т.к. является препятствием обращениям граждан (пусть даже и являющихся членами советов РО) и нарушает их права, установленные федеральным законом (ФЗ от 2.05.2006 №59-ФЗ), что не допускается (см. комментарии по первому абзацу письма, поз.1).

Соответственно – такой «контроль» не может являться обязанностью председателя совета, не может характеризоваться прилагательным «должный»,  является противозаконным и поэтому, по указанным причинам, и «отсутствует».

По восьмому абзацу:

”С учетом изложенных обстоятельств, Президиум СРР принял следующие решения:

1. За несоблюдение требований Устава СРР, а так же  совершение действий, идущих в разрез с целями и задачами Союза радиолюбителей России, и наносящих Общероссийской общественной организации реальный вред, рекомендовать Совету Пермского РО СРР на ближайшем заседании Совета решить вопрос об освобождении Туева Александра Александровича (UA9FBV) от должности ответственного секретаря РО СРР.

Предупредить Туева А.А. (UA9FBV), что в случае продолжения подобных действий, он может быть исключен из рядов СРР.

2. Указать председателю Совета Пермского РО СРР В. Рожину (RX9FM) на отсутствие должного контроля за действиями членов Совета регионального отделения и предупредить его о неполном соответствии занимаемой должности. ”

1. Президент СРР в комментируемом письме не приводит конкретных пунктов Устава СРР, требования которых якобы были нарушены, и это понятно почему: таких требований (как было показано выше) не существует. Ни одно же из существующих требований Устава, отв. секретарем Пермского РО, да  и отделением в целом не нарушалось.  Надо заметить, что  решения руководства СРР Пермским РО всегда своевременно исполняются - настолько, насколько это вообще возможно в местных условиях (при отсутствии у РО какого-либо помещения и большой протяженности территории края).

2. «Совершенные  действия» с моей стороны не могут «идти в разрез с целями и задачами Союза», поскольку как раз полностью соответствуют, в частности, формулировкам  п.2.1 Устава Союза, согласно которого «Союз создан в целях защиты прав и интересов граждан РФ в сфере занятия радиолюбительством…» и поз.4 п.2.2. Устава, определяющего одну из задач Союза, как «отмену или изменение норм правовых актов, содержащих необоснованные ограничения..». 
3. Действия же самого президента СРР, который «ознакомил членов президиума с содержанием» обращения в Роскомнадзор от 31.03.2010 (протокол от 10.04.2010 №3), оказались результатом прямого нарушения, уже упоминавшегося, Федерального закона «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской федерации» (ФЗ от 2.05.2006 № 59-ФЗ), - ч2 ст.6 которого не допускает «разглашение сведений, содержащихся в обращении». Должностное лицо структуры Роскомнадзора, нарушившее закон, подлежит соответствующей ответственности (ст. 15 ФЗ от 2.05.2006 № 59-ФЗ). Собственно же решение  Президиума СРР, изложенное в комментируемом письме,  является фактически не чем иным, как «преследованием гражданина в связи с его обращением в государственный орган.. в целях защиты своих прав и прав и законных интересов других лиц». Таковые действия  в явном виде запрещены законом (ч.1. ст. 6 ФЗ от 2.05.2006 № 59-ФЗ), т.е. являются очередным нарушением прав гражданина со стороны руководства СРР, точно так же, как и  налагаемый, под угрозой «исключения из рядов», запрет на право иметь и выражать свое мнение.

Исходя из сказанного, становится неизбежным вывод о том, что, изложенное в комментируемом письме, решение Президиума СРР принято с нарушением закона, что как раз и «идет в разрез»,  например, с  уставной задачей  «повышения у радиолюбителей уровня правосознания…» (поз. 9 п.2.2. Устава).  При этом, руководство СРР должно понимать, что «нарушения федеральных законов», «нарушение.. прав и свобод.. гражданина» со стороны СРР являются основаниями для  ликвидации организации (ст.44 ФЗ от 19.05.1995 №82-ФЗ).
__________________________________

Заключительный вывод: 

комментируемое письмо  президента СРР  не содержит положений и требований, которые могут быть признаны правомерными и обоснованными.

    






Александр Туев  

ПРИЛОЖЕНИЯ:

1. Копия обращения в Роскомнадзор от 31.03.2010 с запросом  о правовых основаниях обуславливания доступа физ. лиц к услуге ГРЧЦ обязательным наличием «рекомендации» общественной организации.

2. Копия сообщения в рефлектор от 8.04.2010

Приложение 1.

Обращение в Роскомнадзор  с запросом  о правовых основаниях обуславливания доступа физ. лиц к услуге ГРЧЦ обязательным наличием «рекомендации» общественной организации.

В Роскомнадзор.

----------------------

В соответствии с  "Методическими материалами по порядку образования позывных сигналов для опознавания РЭС гражданского назначения",  которыми, согласно указания Зам. руководителя Роскомнадзора А.И Кутулевского (письмо  № КА-00641 от 21.02.2010) предписано руководствоваться  предприятиям Радиочастотной службы,   - в адрес Главного радиочастотного центра были направлены заявления от ряда радиолюбителей Пермского края на образование позывных сигналов постоянного использования для опознавания РЭС любительской службы (из серий R0AA-R9ZZ, RA0A-RZ9Z, UA0A-UI9Z).   Заявления были получены в ГРЧЦ (по данным почтового уведомления) 5.03.2010, зарегистрированы в ГРЧЦ 10.03.2010 со следующими входящими номерами:
Рожин Владимир Ильич  вх. № заявки 10210/1 от 10.03.2010 
Бухонов Сергей Львович вх. № заявки 10210/2 от 10.03.2010 
Туев Михаил Александрович  вх. № заявки 10210/3 от 10.03.2010 
Колегов Константин Иванович вх. № заявки 10210/4 от 10.03.2010.

В установленный пунктом 1.9 указанных «методических материалов» срок в десять рабочих дней, решение об образовании позывных сигналов принято не было.  При этом работники ГРЧЦ ссылаются на отсутствие неких «рекомендаций»  со стороны Московского руководства общественной организации «Союз радиолюбителей России» (причем - с личной подписью ее президента – Томаса Р.Р.), заявляя, что срок принятия решения об образовании позывных сигналов продлен в виду необходимости «согласования заявочных материалов» с Московским руководством вышеупомянутой общественной организации.

Прошу разъяснить правовые основания, исходя из которых государственное предприятие «ГРЧЦ» приобрело право обуславливать предоставление гражданину услуги  по образованию позывного сигнала  обязательным наличием неких «рекомендаций» третьего лица - общественной организации, к тому же не несущей ни перед государством, ни перед заявителями никакой ответственности. Тем самым, ФГУП «ГРЧЦ» фактически делегирует третьему лицу, не имеющему на то соответствующих полномочий от государства, право принятия решений – кому и какие позывные сигналы можно образовывать, а кому нельзя.

С уважением,

Александр Туев,

отв. секретарь РО СРР

по Пермскому краю

31.03.2010

----------------------------------

Примечание: 
данное обращение направляется  с использованием формы на официальном сайте Роскомнадзора. Ответ прошу направить на адрес электронной почты.
Приложение 2
Текст сообщения в рефлектор РО от 8.04.2010.

 -----Original Message-----
 From: Туев Александр Александрович
 Sent: Thursday, April 08, 2010 4:36 AM
 To: 'ro@srr.ru'
 Subject: RE: [ro] Re: [ro] Квал. комисСЃии + РЧС
 Приветствую Вас на проводах ТфОП!
 ---------------------------------
 > -----Original Message-----
 > From: Nikolay Goncharov [mailto:ra3tt@mail-nn.ru]
  ..
 > > В свете опубликованных писем за
 > > подписью Катулевского А.И., вопрос:
 > > какие подготовительные мероприятия
 > > следует провести на местах?
 >
 > У нас эта система фактически действует много лет.
 > За подписью руководителя РО в РЧЦ направляется письмо примерно такого
 > содержания (см. прикрепленный файл). Состав комиссии утверждается
 > руководителем, и она начинает работать
 >
...Николай, Вы не поняли.. естественно  состав КВК всегда так или иначе утверждался РЧЦ..
...но  теперь...  - смысл писем Кутулевского в том, что в состав КВК теперь в обязательном  порядке должен входить представитель РЧЦ, который должен присутствовать на  всех заседаниях...  

 -----
 ..тут надо сказать, что это (в случае Пермского края например) сейчас создает определенные трудности, - поскольку не имея своего помещения мы  заранее не знаем, где и когда соберемся... и собираемся всегда во внерабочее время, причем часто - разными тройками (те кто может, из числа  входящих в комиссию)...
 Для решения проблемы с "левыми КВК" нашим РО предлагалось ввести институт  "аккредитации" радиолюбительских организаций при РЧЦ (причем не  обязательно именно СРР и именно единственной) - по аналогии с  аккредитацией спортивных федераций..  (при этом принимать справки от КВК  только "аккредитованных" р-л организаций..) ..но нас не слушают...
 ..вместо этого - сделан шаг в совершенно неправильном направлении – а  именно в направлении приобретения РЧ-центрами функций по приему экзаменов,  что чревато в конечном итоге постепенным переходом к платности экзаменов  (по аналогии с ГИБДД)...  А этого нельзя допускать!  Определение  квалификации радиолюбителя - дело самих радиолюбителей.. так всегда было и  надеюсь - будет...
------------------
 REM:
 кстати..данная указивка Кутулевского, ИМХО, не легитимна,  поскольку на данный момент,  Положение о радиочастотной службе, утв-ое  ППРФ, не наделяет ее функциями "присвоения категорий радиолюбителям" – не  в компетенции РЧЦ устанавливать квалификацию граждан, как радиолюбителей и  "планировать" или проводить "работы по проверке эксплуатационной или  технической квалификации лиц..." - нет такого среди функций РЧЦ ...  поэтому указание Роскомнадзора об обязательном включении в составы КВК  представителей предприятий РЧЦ не легитимно и может быть, при случае,
оспорено... 

------------------
 > RA3TT
 >  Nikolay Goncharov                          mailto:ra3tt@mail-nn.ru
 >
 >
  ---------------------------------
 73!
 С приветом Алекс (Юстасу?)
