	В Президиум Московского городского суда
107076, г. Москва, Богородский вал, д.8,


	Истец:

Туев Михаил Александрович, 
проживающий по адресу: 614007, гор. Пермь, 
Ответчик:
Общероссийская общественная организация 
«Союз радиолюбителей России»,

юридический адрес на момент подачи искового заявления: 
125459, гор. Москва, Походный проезд, 23;

почтовый адрес: 119311, гор. Москва, а/я 88
Третье лицо:
ФГУП «Главный радиочастотный центр»

117997, гор. Москва, Дербеневская набережная, д.7, строение 15 


	Представитель истца по доверенности: 
Огоньков Владимир Ильич 
(паспорт гражданина Российской Федерации 
выдан ), 
проживающий по адресу: 
141315, Московская область, город Сергиев Посад.  

Копия доверенности в деле имеется.


КАССАЦИОННАЯ   ЖАЛОБА

на апелляционное определение  судебной коллегии по гражданским делам

Московского городского суда по апелляционной жалобе на

решение Тушинского районного суда г. Москвы от 21 февраля 2012 года 
по гражданскому делу 2-529/2012 
по исковому заявлению  о признании незаконным решения руководящего органа общественной организации о спортивной дисквалификации.
Госпошлина 100 руб. 00 коп.
21 февраля 2012 года федеральным судьей Тушинского районного суда г. Москвы Колмыковой И.Б. было вынесено решение по делу 2-529/2012, - по моему иску к Общероссийской общественной организации «Союз радиолюбителей России» о признании незаконным решения руководящего органа общественной организации о спортивной дисквалификации. Решением суда было  отказано в удовлетворении исковых требований. Коллегия по гражданским делам МСГ 22.05.2012 (дело в апелляционной инстанции № 11-7406/2012) оставила данное решение без изменения.
С доводами, изложенными в апелляционном определении - не согласен. Считаю вынесенные постановления по данному делу (решение суда первой инстанции и  апелляционное определение) откровенно неправосудными.
Из текста апелляционного определения следует, что судебная коллегия МГС посчитала вполне легитимным издание (утверждение) общественной организацией документа (Порядка получения рекомендации СРР), который регулирует распределение блоков позывных сигналов и ограничивает права граждан.  Причем основанием для издания этого «порядка» явился документ Роскомнадзора, который, в свою очередь, являлся незаконным и применяться попросту не мог (и был отменен).  
Обеими судебными инстанциями проигнорирован тот факт, что общественная организация, даже будучи аккредитованной общероссийской спортивной федерацией, вовсе не имеет  полномочий на участие в деятельности по образованию позывных. Исчерпывающий перечень прав общественных организаций определен в ст. 27 ФЗ №82-ФЗ от 19.05.1995 («Об общественных объединениях») и  указанных  полномочий не предусматривает. Дополнительные же права для конкретных видов общественных объединений могут быть предусмотрены только соответствующими законами (см. последний абзац ст.27 ФЗ №82-ФЗ). Но закон  «О физической культуре и спорте в РФ» (ФЗ №329-ФЗ от 4.12.2007) вовсе не предоставляет общероссийским спортивным федерациям право распределять блоки позывных (т.к. образование позывных является государственной услугой и вообще не имеет отношения к спорту).

Ссылка же коллегии МГС (апелляционной инстанции), вслед за первой инстанцией, на пункты 5.1.1.2.6,  5.1.5, 6.3 Положения о Федеральной службе по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций (утв. ППРФ от 16.03.2009 №228), -   в обоснование привлечения  общественной организации к деятельности по образованию позывных, как уже ранее говорилось стороной истца, -  очевидно не состоятельна, -
поскольку с одной стороны:

пункт 5.1.1.2.6 данного Положения просто вообще не имеет никакого отношения к рассматриваемому вопросу, а пункт 6.3 дает право привлекать «иные организации» только для проработки вопросов (например – принимать предложения на этапе подготовки проектов документов), отнесенных к компетенции службы, а уж никак не к участию в процессе оказания государственных услуг,  - причем пункт 5.1.5 был введен в Положение много позднее решения о дисквалификации истца (постановлением Правительства №368 от 16.05.2011), и Роскомнадзор, на то время, даже сам не имел полномочий на деятельность по образованию позывных, а не то что позволять себе еще и делегировать сторонней общественной организации часть полномочий на такую деятельность (полномочия на распределение блоков  позывных);
с другой стороны:

само по себе положение о ФСНСС ИТ и МК не является законом и соответственно – в принципе никак не может предоставлять какие-либо дополнительные права (полномочия) общественной организации сверх определенных в ст. 27 ФЗ №82-ФЗ от 19.05.1995.
Вывод о нарушении истцом неких «этических норм радиоспорта» не подкреплен никакими доказательствами и целиком базируется исключительно на голословных утверждениях ответчика, причем не учитывается, что процедура образования регулярных позывных всегда являлась в РФ обязательной процедурой (такой же,  как и, например, - получение гос.номеров при регистрации автотранспорта) и эта гос.услуга не имеет никакого отношения к спорту.  Не ясно, почему образование Главным радиочастотным центром позывного с одной буквой R в суффиксе, в отношении истца явилось нарушением неких «норм» (да еще и «в области спорта»), а со стороны сотен остальных радиолюбителей, которым в массовом порядке были образованы (и образуются в настоящее время) такие же позывные – нарушений этих «норм» почему-то нет.
Следует заметить, что в настоящее время появился, легитимный уже, документ, регулирующий образование позывных сигналов (вступил в силу приказ Минкомсвязи об утверждении порядка образования позывных сигналов для опознавания РЭС гражданского назначения от 12.01.2012 №4), который, разумеется,  не содержит уже незаконных требований к заявителям предоставлять какие-либо «рекомендации» от какой-либо общественной организации при оказании гос.услуги по образованию любительских позывных;  четырехзначные позывные постоянного использования, как и прежде, совершенно независимо от структуры позывного, образуются любому заявителю с первой квалификационной категорией. А сама услуга по образованию позывных официально включена в перечень необходимых и обязательных гос.услуг (ППРФ от 30.08.2012 №874).
Наконец, коллегия МГС, вслед за первой инстанцией, не рассмотрела исковое требование, касающееся последовавшей повторной дисквалификации истца на сезон 2011-2012 годов, - полностью умолчав об этом в апелляционном определении. Как следует из материалов дела,  истец был повторно дисквалифицирован «за активное участие в соревнованиях» в период первичной дисквалификации, хотя и представитель ответчика и свидетель со стороны ответчика, в один голос утверждали (!)  в судебном заседании, что, не смотря на дисквалификацию,  истец как раз вполне мог участвовать в  любых соревнованиях, просто его результаты не засчитывались.  Тем самым ответчик признал, что какие-либо основания для повторной дисквалификации на сезон 2011-2012 годов попросту вообще отсутствовали и, соответственно, - повторная дисквалификация истца явилась очевидным, неприкрытым, произволом. При этом, данное исковое требование вовсе не является производным от требования признать незаконной первичную дисквалификацию (на сезон 2010-2011 годов),  ибо  решение о законности или незаконности дисквалификации на 2010-2011г. вовсе не влечет однозначности  решения по дисквалификации сезона 2011-2012г.
Исходя из вышесказанного и руководствуясь ст. ст. 320, 328, 330 ГПК РФ,
ПРОШУ:

Истребовать судебное дело №2-529/2012 и ознакомиться  с заявлениями истца (прочитать заявления от  23.05.2011, 8.07.2011, 3.11.2011, 1.02.2012 и апелляционную жалобу от 27.03.2012), которые должны быть в деле. Рассмотреть кассационную жалобу в судебном заседании кассационной инстанции.

Отменить постановления первой и апелляционной инстанций по данному делу и направить дело на повторное рассмотрение.
М.А. Туев

ПРИЛОЖЕНИЯ:
1. Оригинал платежного поручения банка, подтверждающий, 



согласно ч.3 ст 333 Налогового кодекса РФ, факт уплаты гос. пошлины.


2. Копия Кассационной жалобы - для ответчика

3. Копия Кассационной  жалобы  - для третьего лица, 
привлеченного судом (ФГУП «ГРЧЦ»)

4. Копия решения Тушинского районного суда по делу №2-529/2012

от 21.02.2012











5. Копия апелляционного определения Московского гор. суда 

от 22.05.2012
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