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Копия доверенности в деле имеется.


АПЕЛЛЯЦИОННАЯ   ЖАЛОБА

на решение Тушинского районного суда г. Москвы от 21 февраля 2012 года 
по гражданскому делу 2-529/2012 
по исковому заявлению  о признании незаконным решения руководящего органа общественной организации о спортивной дисквалификации.
Госпошлина 100 руб. 00 коп.
21 февраля 2012 года федеральным судьей Тушинского районного суда г. Москвы Колмыковой И.Б. было вынесено решение по делу 2-529/2012, - по моему иску к Общероссийской общественной организации «Союз радиолюбителей России» о признании незаконным решения руководящего органа общественной организации о спортивной дисквалификации. Решением суда было  отказано в удовлетворении исковых требований.

С вынесенным Решением не согласен, считаю, что судом сделаны выводы, не соответствующие обстоятельствам дела, имеет место недоказанность установленных обстоятельств,  неправильно применены нормы материального права, а так же не рассмотрены исковые требования истца в полном объеме. В обоснование сказанного привожу нижеследующие доводы.

1. 
Считаю, что суд, делая вывод о том, что вопрос обоснованности принятого президиумом СРР решения в отношении истца о спортивной дисквалификации не подлежит рассмотрению в суде,  не правильно истолковал закон. 

В качестве обоснования этого вывода, суд в своем Решении привел (предпоследний абзац л.д. 214, том2) дословную (оставлен без изменения даже падеж первого слова, грамматически не стыкующийся с текстом Решения) цитату из Определения Конституционного суда (КС) от 23 июня 2005 года № 285-О:

«Так, статьи 17 Федерального закона "Об общественных объединениях", то она не содержит положений, которые затрагивали бы конституционное право граждан на судебную защиту, включая право на обжалование в суд решений и действий органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц. Не допуская вмешательство органов государственной власти и их должностных лиц в деятельность общественных объединений, названная статья направлена тем самым на реализацию положения статьи 30 (часть 1) Конституции Российской Федерации, гарантирующей свободу деятельности общественных объединений... в соответствии с уставом организации». 

Полагаю, что здесь суд первой инстанции, употребив данную цитату, выдернув ее из контекста, вложил в нее смысл, противоположный  изложенному в указанном Определении КС, - т.к. упомянутым Определением, а так же рядом других Определений (по аналогичным жалобам граждан), Конституционный суд неоднократно отказывал в признании не конституционности статьи 17  ФЗ «Об общественных объединениях»,  именно по причине того, что, по мнению КС эта статья как раз и не устанавливает препятствий к полноценному рассмотрению дел в судах (не содержит ограничений конституционного права граждан на судебную защиту). 

Действительно, как следует из текста закона «Об общественных объединениях», его ст. 17   допускает вмешательство органов государственной власти в деятельность общественных объединений - в случаях, предусмотренных данным ФЗ. При этом ст.39 названного закона,  конкретизируя положения ст.46 (части 1 и 2) Конституции РФ, предусматривает, что граждане, чьи права, предоставленные не только данным Федеральным законом, но и другими законами об отдельных видах общественных объединений (значит, в т.ч. -  и Федеральным законом №329-ФЗ, обеспечивающим право  гражданина на свободный доступ к спорту и определяющим права и обязанности спортивных федераций), оказались нарушенными, могут обратиться с исковым заявлением в судебные органы. Такое заявление подлежит рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства. При этом правосудие должно осуществляться на условиях равенства всех организаций независимо от их организационно-правовой формы (согласно ст.6 ГПК РФ), - поэтому особый статус организации, как общественного объединения,  не может препятствовать суду во всестороннем рассмотрении дела, в т.ч. – не препятствует рассмотрению вопроса обоснованности наложенной на истца дисквалификации. 

К тому же, поскольку право применять эту санкцию приобретено общественным объединением не в силу собственного Устава, а в силу положений специального закона (ФЗ №329-ФЗ), и эта санкция наложена на гражданина, не являющегося членом данного общественного объединения (не подпадающего под положения Устава объединения), и ущемляет его права, - ее наложение  не может рассматриваться как исключительно внутреннее дело этого объединения, поскольку, как указал КС РФ в Определении от 5 февраля 2009 года N 247-О-О, на общественные объединения в полной мере распространяется установленная статьей 15 (часть 2) Конституции РФ обязанность соблюдать Конституцию и законы, и согласно ст. 41 ФЗ «Об общественных объединениях», объединения, в случае нарушения законодательства, несут ответственность в соответствии с законами РФ. 

Кроме того, общественное объединение при получении государственной аккредитации в качестве Общероссийской спортивной федерации, принимая на себя  права, делегируемые государством (в т.ч. – права на определенные действия в отношении третьих лиц, - не членов объединения), в полной мере принимает и дополнительные обязанности и ограничения, определенные  ФЗ №329-ФЗ,  в т.ч., - деятельность такого общественного объединения в области физической культуры и спорта не должна, как минимум, противоречить этому закону. 

Поскольку пункт 14 ст.2 ФЗ №329-ФЗ определяет спортивную дисквалификацию, как отстранение спортсмена от участия в спортивных соревнованиях за нарушения, исчерпывающий перечень которых приведен в этой статье (это - нарушение правил вида спорта, или положений соревнований, или норм, утвержденных федерацией, или антидопинговых правил), то федерация  не имеет полномочий накладывать данную санкцию по каким-либо иным произвольным основаниям (за какие-либо иные, отличные от перечисленных, нарушения).  При этом, этим же законом государство обязалось гарантировать права граждан в области спорта (п.4 ст.3 ФЗ №329-ФЗ). 

Из этого следует, что для определения законности дисквалификации, судом должны быть, в т.ч., установлены основания для ее наложения (т.е. разрешен именно вопрос обоснованности применения со стороны СРР санкции в виде дисквалификации истца: какие конкретно нормы в области спорта истцом нарушены и чем собственно доказывается факт нарушения) и соответствие этих оснований Федеральному закону №329-ФЗ, а так же - иным законам РФ (поскольку СРР обязан соблюдать законодательство РФ). 

Тем не менее, судом не установлено, какие конкретно пункты правил вида спорта, положений соревнований, спортивных норм, утвержденных федерацией, нарушены истцом.

При этом, ссылка суда, со слов ответчика, на п.28 Правил соревнований по радиоспорту, утвержденных Госкомспортом России 18.03.2003, который гласит, что «участник соревнований обязан быть дисциплинированным, честным в спортивной борьбе, не допускать поступков, порочащих звание спортсмена, и всем своим поведением способствовать четкому проведению соревнований», -  относится к действиям спортсменов, являющихся участниками соревнований,  именно в период проведения соревнований. Это совершенно ясно из контекста самого пункта 28 в целом, а также предыдущих и последующих пунктов Правил, - в частности, сфера действия Правил определена в п.1, который определяет, что правила распространяются именно «на... соревнования», и указаний на их действие в иные периоды, естественно, не содержит.  Все конкретные нарушения спортивной этики, за которые возможно наложение различных санкций в Радиоспорте, перечислены в п.3.4 раздела данных Правил «Радиосвязь на коротких (КВ) и ультракоротких (УКВ) волнах», - в главе «Снятие с соревнований». Данные нарушения могут быть совершены только в ходе соревнований. Ни одного из них истец не совершал.

2.
В то же время, помимо рассмотрения вопроса об обоснованности примененной санкции  (наличия оснований для ее наложения) должен быть рассмотрен и разрешен вопрос соответствия примененной санкции. Т.е. – в каком документе эта санкция («дисквалификация на спортивный сезон») установлена, в каких случаях  (за какие нарушения), согласно этому документу, она может применяться, насколько этот документ легитимен и соответствует ли примененная санкция положениям данного документа. Судом, однако,  не было установлено, в соответствии с каким документом, СРР применил санкцию «Дисквалификация на спортивный сезон» и в какой спортивной норме, утвержденной СРР, такая санкция установлена. 

При этом необходимо иметь в виду, что ФЗ №329-ФЗ не предоставляет гос.органам полномочий устанавливать, в каких случаях и какие спортивные санкции могут применяться к субъектам спорта, а так же следует учитывать, – что ни одно из положений ФЗ №329-ФЗ вовсе не определяет, напрямую, право ответчика  принимать решения о спортивной дисквалификации.  Этот закон позволяет Общероссийским федерациям (п.5, ч.1, ст.16  ФЗ №329-ФЗ) утверждать нормы, которыми уже и устанавливаются права и обязанности, в т.ч. спортивные санкции для признающих такие нормы субъектов спорта. Другими словами законом определено, что спортивные санкции не существуют сами по себе, а должны быть установлены в утвержденных (и утвержденных именно общероссийской федерацией) спортивных нормах, - именно как составная часть,  определенных в этих нормах, обязанностей субъектов спорта.

Однако судом был оставлен без внимания тот факт, что на момент решения президиума СРР о дисквалификации истца, не существовало каких-либо спортивных норм, утвержденных СРР, в которых, за какое бы-то ни было нарушение, была бы установлена санкция в виде  «дисквалификации на спортивный сезон» и указано, за что конкретно она может применяться; и в которых был бы указан орган, правомочный принимать решение о такой дисквалификации. Ни в одном документе, для Радиоспорта вообще нет даже определения понятия «спортивный сезон» (соревнования по радиосвязи проводятся круглогодично, без выраженных перерывов).  Наконец вообще не существует (и  не  установлено судом) ни одной спортивной нормы, утвержденной СРР, как Общероссийской спортивной федерацией, положения которой были бы нарушены истцом.

3.
Вывод суда, что процедура образования позывных сигналов для радиоэлектронных средств (РЭС) любительской службы относится к области спорта - целиком основан на пояснениях ответчика и не основан на  доказательствах. Образование позывных сигналов для РЭС любой службы – это процедура, которая осуществляется (на возмездной основе) исключительно государственными органами и проводится исключительно в целях идентификации РЭС в эфире (независимо от целей  использования РЭС). 

Позывной сигнал (как было пояснено в «Замечаниях истца от 3.11.2011 по поводу возражений ответчика на исковое заявление, представленных в Тушинский районный суд гор. Москвы письмом №03/05-216 от 17.10.2011», – см. п.3.1 Замечаний по пункту 3 письма ответчика, ориентировочно л.д.180 том1) является технической характеристикой радиоэлектронного средства (это следует из Приложения 1 приказа Минкомсвязи №82 от 15.06.2010, и из содержания графы 3А дополнения 1А приложения 4 к Регламенту МСЭ)  и имеет отношение к Радиоспорту не более, чем, например, идентификационный номер двигателя автомобиля - к автомобильному спорту. 
Не существует, естественно, никаких спортивных норм как-то регламентирующих вид или структуру позывных сигналов, которые могут или не могут использовать спортсмены в заочных соревнованиях по радиосвязи. 

«Порядок получения рекомендации СРР»  (приложение 10 к исковому заявлению, - ориентировочно л.д. 64-66 Том1) не является нормой в области спорта. Этот порядок – внутренняя инструкция СРР, -  определяет действия конкретных ответственных лиц структуры СРР (по вопросам, не связанным со спортом) и не определяет действия иных лиц;  не устанавливает какие-либо права и обязанности субъектов спорта, в нем не упоминается о спортивных санкциях. Издание этого Порядка  никак не связано со статусом СРР, как Общероссийской спортивной федерации (СРР издал бы этот порядок и в том случае, если бы не был аккредитован в Минспорте). 

Причем, СРР не имел полномочий издавать подобный документ, поскольку данный Порядок неправомерно устанавливает собственные требования СРР к заявителям, которыми ограничивается  право граждан на доступ к гос. услуге по образованию позывных (и поскольку этот Порядок не является, естественно, НПА, зарегистрированным Минюстом, - все его положения ничтожны для  третьих лиц).

Заключение суда, что  «довод истца о том, что образование позывного сигнала  R9FT не относится к области спорта, опровергается письмом РО СРР по Пермскому краю от 10.02.2010 №160, из которого видно, что указанный позывной рекомендован истцу именно в связи с его участием в спортивных соревнованиях по радиосвязи», - является ошибочным. 

Позывной R9FT является обычным позывным сигналом постоянного использования, т.е. образован для опознавания РЭС заявителя во всех возможных случаях  использования этих РЭС (- при повседневной работе в эфире из дома, в экспедициях, при работе из автомобиля, при работе на поиск редких радиостанций и т.п., ну и в том числе - и в заочных соревнованиях по радиосвязи,  постольку, поскольку оператор обязан передавать позывной сигнал при любом включении передатчика). Позывные постоянного использования образуются  предприятием ГРЧЦ совершенно независимо от того, участвовал ли вообще (и собирается ли участвовать) заявитель  в каких-то соревнованиях или нет. 

Все позывные блоков R0AA-R9ZZ, RA0A-RZ9Z, UA0A-UI9Z являются равнозначными позывными сигналами постоянного использования и вовсе не являются образованным специально для соревнований. Позывные сигналы, образуемые специально для использования в  соревнованиях – относятся к позывным сигналам временного использования (они образуются, например, для использования спортсменами, прибывшими на очные соревнования, на период этих соревнований,  или для демонстрации РЭС на выставках, или для использования в иных общественных мероприятиях, - например связанных с памятными датами и т.п.). Такие позывные временного использования имеют совершенно другой вид (см. п.3.5 «Методических материалов», - приложение 7 к исковому заявлению, ориентировочно л.д. 42 – 60 Том1) и не образуются из блоков  R0AA-R9ZZ, RA0A-RZ9Z, UA0A-UI9Z  (образуются из других блоков).

Тот факт, что в рекомендательном письме РО упоминаются достижения заявителя, как радиоспортсмена совершенно не доказывает связь именно со спортом: как конкретного позывного R9FT, так и процедуры образования позывных сигналов в целом. В данном письме РО,   адресованном в ГРЧЦ (а не в президиум СРР),  помимо участия в спортивных соревнованиях,  так же упоминается и об участии заявителя в различных общественных мероприятиях, а так же  указывается год, когда заявитель впервые получил  позывной любительской службы. В рекомендательных письмах подобного рода от радиолюбительских организаций, всегда перечисляются имеющиеся сведения о позитивной деятельности конкретного лица, так или иначе связанной с радиолюбительством, безотносительно к какой области радиолюбительства эти сведения относятся - это просто сложившаяся практика (шаблон).  Если бы заявлялся позывной временного использования специально для соревнований, это было бы в явном виде отражено в рекомендательном письме, а главное, - вид заявляемого позывного был бы совершенно иным (соответствовал бы п.3.5 «Методических материалов по порядку образования позывных сигналов для опознавания РЭС гражданского назначения», - приложение 7 к исковому заявлению, ориентировочно л.д. 42 – 60 Том1).

Указанное рекомендательное письмо было подготовлено по просьбе истца, поскольку для заявителей, при обращении в ГРЧЦ за образованием позывного сигнала любительской службы любого вида и типа, в применявшихся в то время «Методических материалах по порядку образования позывных сигналов для опознавания РЭС гражданского назначения» было установлено, одинаковое для всех случаев, требование  представить некую рекомендацию СРР, форма и содержание которой не были определены (см. п.1.8.2.5 «Методических материалов», - приложение 7 к исковому заявлению, ориентировочно л.д. 42 – 60 Том1). Поэтому рекомендательное письмо было написано в стиле, обычном для такого рода писем.  

При этом, известный «Порядок получения рекомендации СРР», которым были определены формы, содержание и виды рекомендаций (посредством которых СРР пытался неправомерно диктовать владельцам РЭС любительской службы, позывные из какого блока им заявлять в ГРЧЦ), - появился значительно позже.

В настоящее время «Методические материалы» отменены и не требуется представление в ГРЧЦ каких-либо рекомендаций третьих лиц («Методические материалы» отменены, в результате обращения моего отца, - по письму Минюста №01/31516-ДК от 29.12.2010,  в т.ч., по причине того, что они «определяли... перечень документов, которые представляются заявителем», т.е., в т.ч., - по причине того, что требовали «рекомендацию СРР»,  см. Приложение 1 к данной Апелляционной жалобе). 

4.
Вопросы образования позывных сигналов опознавания РЭС находились и находятся в исключительной компетенции соответствующих государственных органов (см. Постановление правительства РФ от 3.05.2005 №279, с изменениями, «О радиочастотной службе»). Вывод суда, что «СРР привлекался Роскомнадзором на основании полномочий определенных статьями 5.1.1.2.6, 5.1.5 и 6.3 Положения о Федеральной службе по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций, утвержденного  постановлением Правительства Российской Федерации от 16 марта 2009 г. № 228»  - так же является ошибочным, основанным на неправильном применении норм материального права. 

Так пункт 5.1.1.2.6 данного Положения вообще не имеет отношения к рассматриваемому вопросу (он определяет одно из полномочий службы в области  государственного надзора в сфере связи).  А пункт 5.1.5, как было пояснено истцом (в письменных «Замечаниях истца от 3.11.2011 по поводу возражений ответчика на исковое заявление...» – см. п.2 замечаний по пункту 3 письма ответчика,  ориентировочно л.д.179 том1), -  был введен в Положение много позднее рассматриваемого периода, -  постановлением Правительства №368 от 16.05.2011 (именно как одно из последствий отмены «Методических материалов» Роскомнадзора, не имевшего ранее полномочий, связанных с присвоением позывных).  

Даже если бы Роскомнадзор обладал в то время полномочиями по п.5.1.5 (полномочиями осуществлять присвоение позывных сигналов и регистрацию их присвоения), то пункт 6.3 Положения дает право привлекать «иные организации» только для проработки вопросов (например - на этапе подготовки проектов документов), отнесенных к компетенции службы, а не к самим процедурам оказания государственных услуг и надзора. Таким образом, любое привлечение ответчика  к процедуре (какое-либо его участие в процедуре) образования позывных сигналов являлось и является незаконным.

5.
Поскольку правом решать вопрос, кому и какого вида образовывать четырехзначные позывные для опознавания РЭС любительской службы, обладала  только Радиочастотная служба РФ в лице ФГУП «ГРЧЦ», вопрос «этичности» образования позывного сигнала вида R9FT не может ставиться в отношении истца, который, точно так же, как и сотни других заявителей, подал свое заявление в уполномоченное государственное предприятие «ГРЧЦ» в соответствии с установленными в этом предприятии  требованиями, которые не препятствовали (и ничто не препятствует и на сегодняшний день) получению любым заявителем (обладающим квалификацией оператора первой категории) любого позывного из любого блока четырехзначной серии  R0AA-R9ZZ, RA0A-RZ9Z, UA0A-UI9Z.  При этом, позывные блока R0AA-R9ZZ,  помимо истца,  образованы не одной сотне человек и точно так же используются в эфире.

Да и сам вывод суда о «неэтичности» образования позывного R9FT носит надуманный характер, целиком основан на словах ответчика, не подкрепленных доказательствами, при неправильной оценке судом фактических обстоятельств.

Тот факт, что до утверждения «Методических материалов», позывные из блока R0AA-R9ZZ образовывались только ветеранам Великой отечественной войны,  не говорит о какой-то «неэтичности» образования позывных из этого блока в настоящее время.  Причем конкретный позывной сигнал R9FT, из данного блока, никогда ранее не принадлежал РЭС какого-либо ветерана Войны.
Судом не принята во внимание  последовательность обстоятельств, касающаяся вопроса образования позывных постоянного использования ветеранам Войны, а именно:

До распада СССР, Советскому союзу, для идентификации радиосредств страны, была выделена, в т.ч., буквенная серия UAA-UZZ. В СССР ветеранам Войны  образовывались позывные из блока U0AA-U9ZZ, соответствовавшие выделенной серии,  что позволяло этим позывным идентифицировать страну как СССР.  После разрушения Союза ССР, к России отошла урезанная буквенная серия UAA-UIZ. Остальные наборы сочетаний букв, начинающиеся на «U», были определены для идентификации иных, вновь образовавшихся государств. В результате этого, позывные блока U0AA-U9ZZ перестали идентифицировать конкретную страну, что поставило под вопрос использование ветеранами Войны образованных им позывных.  Поэтому в России, для ветеранов Войны после распада СССР и были зарезервированы блоки позывных, а именно блок R0AAA-R9ZZZ и блок R0AA-R9ZZ (см., п.6.2 «Инструкции о порядке присвоения позывных...», утвержденной приказом Министерства РФ по связи и информатизации от 20.09.2002 №119, - приложение 17 к исковому заявлению, ориентировочно л.д. 84–87 Том1; или  абзац 2 пункта 6 более ранней Инструкции Главгоссвязьнадзора от 27.03.1996, имеющей аналогичное содержание).  Однако, в результате международных договоренностей, было достигнуто соглашение, позволившее всем ветеранам Войны (независимо от страны проживания, в которой они оказались) продолжать использование ранее образованных позывных блока U0AA-U9ZZ пожизненно. Следствием этой ситуации оказалась фактическая невостребованность в России этих зарезервированных блоков, - материалами дела (л.д.37 Том2) подтверждается, что работы по образованию позывных из  блока R0AA-R9ZZ носили исключительный характер. 

Поэтому уполномоченными государственными органами (Радиочастотной службой РФ) было принято решение образовывать позывные из блока R0AA-R9ZZ (наряду с блоками RA0A-RZ9Z, UA0A-UI9Z), в массовом порядке, всем желающим заявителям, обладающим квалификацией оператора любительской службы первой категории, а из блока R0AAA-R9ZZZ – всем желающим заявителям со второй категорией  (что отражено в «Методических материалах», - п. 3.4.1). 

Причем инициатором использования  блока R0AA-R9ZZ для образования позывных всем желающим (а не только ветеранам Войны), еще в 2007 году, на самом первом этапе подготовки руководящего документа о позывных (появившегося в январе 2010 г. в виде «Методических материалов» Роскомнадзора), - выступил именно СРР, который и разработал и направил в Роскомнадзор проект «Правил образования позывных сигналов РЭС».  Проект как раз и предусматривал впервые (см. п.4.2,а проекта, - приложение 15 к исковому заявлению, ориентировочно л.д. 74-81 Том1) - образование позывных из блока R0AA-R9ZZ любому радиолюбителю первой категории (без каких-либо ограничений). Факт этой собственной  инициативы ответчика, уже сам по себе, опровергает все  голословные доводы ответчика  по поводу неких якобы «сложившихся этических норм работы в эфире позывными указанного блока», иллюстрируя все лукавство ответчика. 

При этом ответчик скромно умалчивает о том, что блок позывных R0AAA-R9ZZZ точно так же, как и блок R0AA-R9ZZ, - до появления «Методических материалов», предназначался для образования позывных только ветеранам Войны, а сейчас его вовсю используют операторы, не имеющие даже квалификации первой категории, «радиолюбительский стаж» которых может исчисляться всего парой лет,  и  это совсем не считается ответчиком «неэтичным».
В любом случае, процедура образования позывных сигналов постоянного использования, как было показано, вообще не имеет никакого отношения к спорту и к этическим нормам в области спорта. 

Нет так же оснований как-то отождествлять ветеранов Войны с «ветеранами радиоспорта» и со спортом вообще. Ветераны Войны  практически не принимают участия в соревнованиях по радиосвязи (и это происходит по понятным причинам: к сожалению, - в силу их преклонного возраста).  Случаи участия – единичны, и надо признать, что это участие не только редко, но и номинально: не имеет именно спортивных целей (целей достижения какого-то существенного результата и занятия призовых мест). Такое участие сводится только к проведению незначительного количества зачетных радиосвязей, например ради самих радиосвязей или с целью дать очки корреспондентам (подтверждается итоговыми таблицами соревнований, - см. приложения 2, 3 к  Заявлению истца от 1.02.2012 по поводу выступлений участников процесса со стороны ответчика в судебном заседании 17 января 2012 и пояснение истца в п.7 указанного Заявления).
6.
Судом сделано ошибочное заключение, что предметом обжалования по данному иску «являются обстоятельства, связанные с применением ответчиком норм своего устава и положений ФЗ №329-ФЗ».  Предметом обжалования является факт применения ответчиком спортивной санкции: «дисквалификация на спортивный сезон», с последующей ее пролонгацией, в связи с тем, что данная санкции наложена на истца руководством СРР в отсутствие каких-либо нарушений со стороны истца, как спортсмена. 

При этом судом  не установлено, 

что данная санкция обоснована, т.е. не выяснено,  какие конкретно нормы в области спорта, утвержденные СРР, истцом нарушены и чем доказывается факт их нарушения;   

и не установлено, что данная санкция соответствует перечню санкций, которые установлены для этих нарушений, в этих спортивных нормах.  

Причем, 

согласно ст.6 ФЗ №4866-1 от 27.04.1993  (в редакции ФЗ №197-ФЗ от 14.12.1995, ФЗ №4-ФЗ от 9.02.2009): "На общественные объединения, действия (решения) которых обжалуются гражданином, возлагается процессуальная обязанность документально доказать законность обжалуемых действий (решений); гражданин освобождается от обязанности доказывать незаконность обжалуемых действий (решений), но обязан доказать факт нарушения своих прав и свобод".

При этом, факт нарушения прав истца, - права на занятие спортом (на участие в официальных соревнованиях по виду спорта «Радиоспорт»), права на получение государственных спортивных званий (которые присваиваются государством исключительно по результатам официальных общероссийских соревнований, - т.е. исключительно тех, которые проводит Общероссийская федерация, - в данном случае СРР), - однозначно доказывается самим фактом дисквалификации (ибо дисквалификация, по определению п.14, ст.3 ФЗ №329-ФЗ, означает отстранение от участия в соревнованиях). 

С  санкцией, наложенной ответчиком, так же связаны и сопутствующие поражения истца в правах:

- дисквалификация не позволяет становиться членом команды коллективной радиостанции (клуба), т.к. это, при участии команды в заочных соревнованиях по радиосвязи федерального уровня, повлечет снятие с зачета уже всей команды;

- дисквалификация лишает истца возможности входить в сборные команды региона, выезжающие для участия в официальных очных соревнованиях федерального уровня (очные чемпионаты федерального округа и чемпионаты России), с финансированием таких выездов в установленном порядке;
- cнятие с зачета в «Russian DX contest» не только лишило истца престижной награды победителя (настенной доски), но и лишило возможности бороться за попадание на очный чемпионат мира 2014 (набранные очки не попали в отборочный рейтинг чемпионата);

-  снятие с зачета в соревнованиях приводит к выпадению истца из различных рейтингов радиоспортсменов (т.к. нигде не публикуются его результаты и составителям рейтингов негде их брать), что лишает наград (и  морального удовлетворения) за лидерство в рейтингах;

- необходимо учитывать и такие аспекты незаконно наложенной дисквалификации, как репутационный вред, и возникновение ситуации, когда безвозвратно упущен пик спортивной формы (связанный с возрастом). Не на последнем месте стоит и износ дорогостоящих антенных систем, установленных специально для участия в крупных соревнованиях, т.к. антенные системы имеют ограниченный временной ресурс (независимо от использования, они теряют свои характеристики и разрушаются под воздействием климатических факторов – гниют), а эксплуатируются вхолостую.

7.
Не понятно, что подразумевается в части «срока», в заключении суда, сделанном (в начале 2012г.)  со слов ответчика, о том, что «истец не лишен права обратиться в Президиум СРР с просьбой о досрочном снятии дисквалификации»: 

срок  действия дисквалификации, наложенной решением президиума 18.09.2010 (п.4 решения по пятому вопросу, протокол №4 от 18.09.2010, - приложение 2 к исковому заявлению,  ориентировочно л.д. 25-63 Том1), признание незаконным которого, было заявлено истцом еще в первоначальных исковых требованиях, – явным образом уже закончился к 2012 году (даже учитывая всю неопределенность в Радиоспорте понятия «спортивный сезон»). 

При этом, из письма ответчика в суд от 17.10.2011 №03/05-216, уже после назначения дела к судебному разбирательству, стало известно, что президиум СРР принял 17.09.2011 новое решение: «о продлении дисквалификации М.А.Туева на спортивный сезон 2011-2012».   

В исковые требования стороной истца были внесены уточнения, в т.ч. было заявлено требование отменить не только пункт 4 пятого вопроса повестки дня протокола заседания президиума СРР от 18.09.2010, но и «все последующие решения о спортивной дисквалификации спортсмена Туева Михаила Александровича, при их наличии» (данная формулировка заявленного требования была применена представителем истца, поскольку на момент уточнения требований, текст соответствующего протокола заседания президиума СРР  №8 от 17.09.2011,  был не доступен).

Однако суд, вопрос о новом решении СРР о дисквалификации вообще не рассматривал и выводов о законности этого решения не сделал, хотя истец давал письменные пояснения в части данного искового требования (подробное пояснение этого вопроса со стороны истца, включая ссылки на документы, приведено  в тексте «Замечаний  истца от 3.11.2011 по поводу возражений ответчика на исковое заявление, представленных письмом №03/05-216 от 17.10.2011», –  в пункте 8 Замечаний по пункту3 письма №03/05-216, -   ориентировочно л.д.186-187 Том1).

Между тем, основания по которым было вынесено это новое решение СРР, являются не только неправомерными, но и выглядят откровенно нелепо:

в СРР вдруг решили, что проведение истцом радиосвязей с участниками заочных соревнованиях по радиосвязи, проводимых СРР, является нарушением неких, очередных нигде не определенных, «этических норм» и «неуважением» к президиуму СРР; и продлили дисквалификацию - за «активное участие в официальных соревнованиях по радиоспорту» (протокол заседания президиума СРР от 17.09.2011 №8,  - выписка в приложении 1 к Заявлению истца от 1.02.2012 по поводу выступлений участников процесса со стороны ответчика в судебном заседании 17 января 2012 г).

Судом не принята во внимание вся противоречивость заявлений ответчика,  который в с/з 17.01.2012  изменил свою позицию, относительно своего письма в суд №03/05-216,  - фактически дезавуировав (опровергнув), указанные выше, основания для продления дисквалификации, приведенные в протоколе ГСК Чемпионата РФ по радиосвязи на КВ 2011 (приложение 10 к  «Замечаниям  истца от 3.11.2011 по поводу возражений ответчика на исковое заявление, представленных письмом №03/05-216 от 17.10.2011», - ориентировочно  л.д. 227-232 Том1) и в решении президиума СРР от 17.09.2011.

В судебном заседании 17.01.2012 г.  представитель ответчика Д.Ю. Воронин, в отличие от представленного в суд письма №03/05-216,  наоборот заявил, что истец    «имеет право участвовать непосредственно в любых соревнованиях... как радиолюбитель, как радиоспортсмен...  передавая соответствующие контрольные номера, чем даже может и помочь другим спортсменам... при этом  не учитывается его результат только в рамках тех соревнований, которые учреждены федерацией, соответствующей, по виду спорта. Это в данном случае Союз радиолюбителей России...» (цитата по аудиозаписи  с/з 17.01.2012).  

Свидетель Григорьев, в свою очередь, так же заявил, что истец, несмотря на дисквалификацию, мог беспрепятственно участвовать во всех спортивных соревнованиях, в т.ч. и официальных федерального уровня, с единственным отличием, что его результаты не засчитываются при подведении итогов.   

Но тогда, в свете  приведенных заявлений ответчика и его свидетеля, становится уже совершенно непонятно – по каким же,  в таком случае,  основаниям  продлена дисквалификация истца на 2012 год.  

Данное обстоятельство только подтверждает факт, что ответчик просто не желает прекращать действие дисквалификации (независимо от ее обоснованности), пока истец «добровольно» не приведет форму позывного сигнала в соответствие с неким «положением», утвержденным руководством СРР.  В судебном заседании 17.01.2012 представитель ответчика Д.Ю. Воронин  в ответе на вопрос суда, что надо сделать истцу, что бы «восстановиться» (имелось в виду, - что бы была снята дисквалификация) не преминул прямо заявить: «Что б восстановиться – достаточно все легко. Ну во-первых, истцу было предложено в добровольном порядке сменить позывной...» (цитата  по аудиозаписи c/з 17.01.2012).  

Поэтому вывод суда, что решение ответчика от 18.10.2010, требования о смене позывного «не содержит, а лишь предлагает истцу добровольно привести форму позывного сигнала... в соответствие с положением, утвержденным руководством СРР» - основан лишь на игре слов, без учета того, что данное «предложение»,  по факту заявляется ответчиком именно условием снятия дисквалификации (несмотря на то, что под «Положением, утвержденным руководством СРР, явно подразумевается «Порядок получения рекомендации СРР», - к истцу не относящийся) .  

8.
В судебном заседании 21.02.2012, при оглашении резолютивной части решения по данному делу, судом не было разъяснено (как это определено ч.2 ст. 139 ГПК РФ), когда лица, участвующие в деле смогут ознакомиться с мотивированным решением (вывод сделан по аудиозаписи с/з 21.02.2012 и подтверждается протоколом с/з). 

В ответе Председателя Тушинского районного суда от 5.03.2012 №18-235/12 на мой запрос через «электронную приемную» суда (мое обращение зарегистрировано на Интернет-сайте суда 28.02.2012 под номером «77RS0029-361» ) о дате изготовления решения в окончательной форме, - эта дата так же почему-то не называется.  Не указана дата изготовления решения в окончательной форме и в самом решении.

Названное Решение не было выслано в мой адрес, как того требует ст. 214 ГПК РФ. На момент составления апелляционной жалобы, я располагаю лишь электронной копией Решения, полученной 20.03.2012 по электронной почте.  

В условиях неопределенности даты изготовления обжалуемого решения в окончательной форме, вынужден допустить возможность того, что процессуальный срок для его обжалования, на момент подачи настоящей апелляционной жалобы, оказался пропущен. 

В связи с чем, считая причины такого пропуска срока уважительными (не зависящими от истца), прошу восстановить срок обжаловании Решения Тушинского районного суда по делу 2-529/2012.
Исходя из вышесказанного и руководствуясь ст. ст. 320, 328, 330 ГПК РФ,

ПРОШУ:

Решение Тушинского районного суда гор. Москвы  от 21 февраля 2012 года

по гражданскому делу 2-529/2012 по исковому заявлению  о признании незаконным решения руководящего органа общественной организации о спортивной дисквалификации, - отменить и принять новое решение по заявленным исковым требованиям в полном объеме.

ПРИМЕЧАНИЯ:

1. Ссылки на листы дела, приведенные в тексте настоящей апелляционной жалобы являются ориентировочными, т.к. истец не имеет возможности лично ознакомиться с делом и проверить достоверность порядка нумерации листов дела, который ему известен на момент составления жалобы.

2. Одновременно с настоящей  жалобой направляется Заявление истца о восстановлении пропущенного срока обжалования Решения Тушинского районного суда гор. Москвы по данному делу.

3. Одновременно с настоящей жалобой направляется Заявление о принятии судом апелляционной инстанции дополнительного доказательства – копии письма Минюста РФ от 29.12.2010 №01/31516-ДК.

М.А. Туев

ПРИЛОЖЕНИЯ:
1. Копия письма Минюста РФ от 29.12.2010 №01/31516-ДК


2 листа
2. Оригинал платежного поручения банка, подтверждающий, 



согласно ч.3 ст 333 Налогового кодекса РФ, факт уплаты гос. пошлины.

1 лист

3. Копия Апелляционной жалобы с приложением - для ответчика

4. Копия Апелляционной жалобы с приложением - для третьего лица, 
привлеченного судом (ФГУП «ГРЧЦ»)
