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	Гражданское дело по иску Туева Михаила Александровича к Общероссийской общественной организации «Союз радиолюбителей России» о признании незаконным решения руководящего органа общественной организации о спортивной дисквалификации.





         Заявление по поводу 
                   выступлений участников процесса от стороны ответчика



        в судебном заседании 17 января 2012г. 

Уважаемый суд!  Ваша честь!
1. Считаю, что в ходе судебного заседания по данному делу, состоявшегося 17.01.2012, свидетель Григорьев И.Е., отвечая на вопрос представителя ответчика Воронина Д.Ю.: «известны ли ему, какие-либо сведения, что истцу, решением президиума СРР были созданы препятствия, связанные с его работой, в том числе в соревнованиях», - погрешил против истины, заявив, что таковые ему не известны. 
Однако, если ознакомиться с текстом протокола №8 заседания президиума СРР от 17.09.2011 (обезличенный текст которого, доступен на интернет-сайте СРР, - см. приложение 1 к настоящему документу), то становится ясно, что Григорьев присутствовал на данном заседании. В то же время,  - в данном протоколе, как раз фиксируется решение президиума СРР о продлении дисквалификации «М.А.Туева на спортивный сезон 2011-2012гг.» именно в связи с «активным участием в официальных соревнованиях по радиоспорту», что, само по себе, собственно и является созданием препятствия к работе в соревнованиях  (т.к., из этого решения  очевидно следует, что если работа истца в официальных соревнованиях будет и далее продолжаться, то это явно повлечет принятие точно таких же решений о дисквалификации на последующие сезоны). 
2. Точно так же, не соответствует действительности и заявление свидетеля Григорьева, о том, что истец, несмотря на дисквалификацию, якобы мог беспрепятственно участвовать во всех спортивных соревнованиях, в т.ч. и федерального уровня, с единственным отличием, что его результаты не засчитываются при подведении итогов. Это утверждение свидетеля не соотносится, например, с содержанием протокола Главной судейской коллегии ХХ очного чемпионата РФ по радиосвязи на КВ от 17.07.2011 (см. приложение 10 к «замечаниям истца от 3.11.2011 по поводу возражений ответчика на исковое заявление», - экземпляры  этого документа были получены Тушинским районным судом гор. Москвы и ответчиком 11.11.2011). В пункте 7 этого протокола (нарушение правил соревнований и дисциплины), четко написано, что: «Спортсмен Туев М.А..R9FT, несмотря на дисквалификацию его президиумом СРР, участвовал в соревнованиях, тем самым нарушая этические нормы в области спорта, что противоречит Федеральному закону «О физической культуре и спорте в РФ». А в пункте 10, судейская коллегия (в состав которой, кстати, входил член президиума СРР - Гончаров Н.П.)  предлагает за нарушение очередных «этических норм в спорте, не уважительное отношение к решению Президиума СРР продлить срок дисквалификации Туеву М.А R9FT еще на один год».  Опять же свидетель Григорьев, являющийся по его собственному признанию «членом всероссийской коллегии спортивных судей по радиоспорту», не мог не знать об этом протоколе, тем более, что упомянутое выше решение президиума СРР о продлении дисквалификации на 2012г (приложение 1 к настоящему документу), было принято на основании названного протокола ГСК, в его присутствии.
3. Соответственно сказанному выше, ложным является и утверждение представителя ответчика, Воронина,  сделанное им в судебном заседании 17.01.2012, о том, что ответчик, вслед за свидетелем, якобы так же признавал, что истец имеет право участвовать в любых соревнованиях по радиоспорту (и даже – чуть ли не в очных), а дисквалификация означает, что всего лишь не будет учтен результат. 
Кроме прочего, изложенного выше, это опровергается, и находящимся в материалах дела, письмом СРР в Тушинский районный суд гор. Москвы  (№03/05-216  от 17.10.2011, стр.7, абзац 5), которое подписано собственноручно самим же Ворониным и в котором утверждается, что «Будучи дисквалифицированным, истец... продолжил участвовать в соревнованиях, проводимых СРР,... чем так же нарушил этические нормы в области спорта...» и поэтому, мол,  президиумом было принято решение о продлении дисквалификации  (т.е. в письме подтверждается, что истец дисквалифицирован на 2012 год именно и только за то, что, работал в официальных соревнованиях предыдущего сезона, несмотря на дисквалификацию).  
4. Не соответствуют действительности так же и показания свидетеля Григорьева, что дисквалификация истца распространяется только на соревнования федерального уровня, которые включены в Единый календарный план Минспорттуризма (ЕКП). Это ложное утверждение так же было поддержано и Ворониным, смысл заявления которого состоит в том, что Туев может, без ущемления прав (т.е. – без снятия с зачета), участвовать не только во всех международных и официальных региональных соревнованиях, но и во всех общероссийских «неофициальных» соревнованиях.  При этом Воронин пояснил, что под «неофициальными» соревнованиями он имеет в виду те соревнования, которые не включены в ЕКП. 
Однако, на самом деле, мой результат был вычеркнут даже из итоговой таблицы  розыгрыша Кубка СРР по цифровым видам связи (эти соревнования, в принципе никак не могут входить в ЕКП, поскольку в Реестре официальных видов спорта просто нет такой дисциплины), который, кстати, проводился еще 11.09.2010 (т.е. еще за неделю до принятия президиумом СРР решения о дисквалификации), -  в материалах дела находится квитанция от 13.12.2010 (см. приложение 21 к исковому заявлению) о направлении в СРР соответствующего протеста. 
Материалами дела так же подтверждается снятие меня с зачета в розыгрыше Кубка РФ по радиосвязи на КВ телеграфом, проводившегося 15 – 16 января 2011г. (см. приложение 3 к исковому заявлению). При этом - ни один из Кубков 2011 года не был включен в ЕКП  (в настоящий момент, ЕКП на 2011 год доступен на официальном интернет-сайте Мимспорттуризма по адресу: http://sport.minstm.gov.ru/.cmsc/upload/docs/012012/EKP_301211.doc).  В Единый календарный план так же не были включены и международные соревнования «Russian DX contest» (поскольку положение об этих соревнованиях, в принципе не соответствует требованиям Минспортуризма к официальным международным соревнованиям), проводившиеся с 19 по 20 марта 2011 г.  При этом, результаты моего выступления были удалены организатором из итоговой таблицы этого турнира, уже после публикации окончательных результатов, когда стало невозможным даже заявить протест (см. приложения 2 и 3 к настоящему документу). 
Причем особый цинизм руководства СРР заключается в том, что, поскольку никаких оснований, определенных Положением этих соревнований, для дисквалификации меня, как участника (т.е. - для помещения  в раздел дисквалифицированных станций - «DQ stations»),  не было,  то, видимо что бы не афишировать свое самоуправство, организатор взял и просто перенес мой отчет в раздел «Check log» (отчеты, полученные для контроля).  Т.е., для всех в мире это теперь выглядит так, как будто это я сам, по своей воле, решил вдруг не заявлять свой результат в итоговую таблицу, - зачем-то прислав свой отчет о соревнованиях исключительно для контроля, хотя такого, понятно, просто не могло быть: отчеты для контроля обычно отсылают те, кто провел незначительное количество зачетных радиосвязей (QSO) и явным образом не может  претендовать на высокое место, а не те, кто претендует на лучший результат. Да и зачем же тогда мой результат был поначалу просчитан и опубликован: отчеты «для контроля» никогда не просчитываются на результат. 
Таким образом, - руководство СРР, в противоположность заявлениям свидетеля и представителя ответчика в судебном заседании,  на самом деле прилагало (и, надо полагать, – собирается это делать и в дальнейшем) все усилия, что бы снимать меня с зачета во всех соревнованиях, совершенно безотносительно их статуса, - во всех случаях, когда оно только может оказывать влияние на соответствующие судейские коллегии. 
5. Следует обратить внимание, что дисквалификация, наложенная руководством СРР, очень существенным образом ограничивает мои права, как гражданина, занимающегося радиоспортом. Такие действия полностью останавливают спортивную карьеру дисквалифицированного лица: не только лишая лицо принципиальной возможности бороться за получение спортивного звания путем его недопуска (снятия с зачета) к официальным соревнованиям федерального уровня, но и автоматически удаляет спортсмена (или существенно понижает его позицию)  из различных спортивных рейтингов  (причем именно не только из рейтинга СРР, но и из всех иных, как официальных, так и неофициальных рейтингов, - поскольку результаты выступлений спортсмена аннулируются и не публикуются, а поэтому  никем и нигде просто никак не могут быть учтены). 
Положение же спортсмена в том или ином рейтинге определяет его возможность получить определенную награду или иметь соответствующие преференции (права). Например, упомянутые выше соревнования «Russian DX contest», являются единственными соревнованиями, организуемыми Российской стороной, набранные очки в которых, влияют (и влияют весьма существенно) на положение спортсмена в рейтинге чемпионата мира, и, соответственно, - на решение о  допуске спортсмена к предстоящему очному чемпионату мира по радиосвязи на КВ 2014 года.  Без этих очков бороться за право попасть на очный чемпионат мира не возможно.   
Остающаяся же пока еще  у меня (исключительно благодаря принципиальной позиции Пермской краевой федерации радиоспорта) возможность выполнять разрядные нормативы в краевых официальных соревнованиях, для меня не является определяющей, т.к. высший спортивный разряд «КМС» (кандидат в мастера спорта),  получен мною уже достаточно давно и неоднократно подтвержден,  а вот получить спортивное звание можно только по итогам соревнований федерального уровня, включенных в ЕКП.
6. Не соответствует действительности утверждение представителя ответчика Воронина, будто бы истец первоначально заявлялся для получения четырехзначного сигнала с двумя буквами в префиксе (например вида RT9F). Я настаиваю, что такого никогда не было, и иной укороченный позывной сигнал, кроме как R9FT мне просто не  нужен. В материалах дела находится копия моего первичного заявления от 10.02.2010,  которое было направлено  в ФГУП «ГРЧЦ» (см приложение 4 к исковому заявлению) и копия рекомендации регионального отделения СРР по Пермскому краю № 160 от 10.02.2010 (см приложение 5 к исковому заявлению). Эта рекомендация от РО в явном виде содержит заявленный мною позывной и была приложена к указанному заявлению в ФГУП «ГРЧЦ»,  вместе с документами, подтверждающими мою первую квалификационную категорию оператора любительской службы. А именно, – к заявлению были так же приложены: свидетельство о регистрации РЭС от 17.03.2009 (копия – в приложении 13 к исковому заявлению) и справка о сдаче экзаменов по основам любительской радиосвязи от 10.02.2010 (см. приложение 4 к настоящему документу). 
Причем полный комплект копий этих документов, совместно с копиями заявительных документов ряда других пермских радиолюбителей, был направлен еще 24 февраля 2010г (приложение 5 к настоящему документу) в президиум СРР, как в вышестоящий для регионального отделения орган.  Судя по информации ИВЦ ОАСУ РПО ФГУП «Почта России», комплект копий указанных заявочных материалов пермских радиолюбителей был получен адресатом 5.03.2010 (приложение 6 к настоящему документу), - т.е. еще до того, как руководство СРР вообще предприняло какие-либо действия по организации выдачи «рекомендаций СРР». 
Поэтому, свидетель Григорьев, передавая в дело, в ходе судебного заседания,  распечатку электронного сообщения от 15.04.2010 от зам. председателя совета Пермского РО Бухонова С.Л., очевидно лукавил, заявляя, что из этого письма якобы видно, что рекомендация от Пермского РО СРР была дана мне исключительно для получения позывного с двумя буквами в префиксе.  Помимо того, что данное электронное сообщение Бухонова отправлено исключительно в рамках внутреннего документооборота СРР (т.е. не может иметь значения для третьих лиц), - оно попросту не содержит сведений о том, для получения позывного какого вида, были даны рекомендации от РО перечисленным в нем радиолюбителям. Сообщение содержит всего лишь сводную таблицу, представляющую собой  просто список всех заявителей, которые в феврале 2010г. обратились в Пермское РО за рекомендациями и формой таблицы не предусмотрено место для указания заявленного позывного. Заявители перечислены в таблице в алфавитном порядке, совершенно безотносительно того, какого вида позывные они заявляли. В этой таблице так же отмечено, что все заявители в феврале 2010 сдавали экзамен в РО, - опять же, -  вне зависимости от вида заявляемого позывного (и вне зависимости от наличия какого-либо стажа). Причем это был экзамен не «на знание телеграфной азбуки», а сдавался полноценный экзамен (см. приложение 4 к настоящему документу) по основам любительской радиосвязи  (конечно же включающий в себя, в т.ч., и проверку знания телеграфа, как составную часть экзамена), - т.к. «методическими материалами по порядку образования позывных...»  требовалось от всех заявителей, вне зависимости от вида заявляемого позывного, приложить к заявлению документ о квалификации радиолюбителя именно в форме справки о сдаче именно квалификационного экзамена  (п.1.8.2.4 «Методических материалов...», приложение 7   к исковому заявлению), а вовсе не «экзамена на знание  телеграфной азбуки».  
При этом, из пяти заявителей, перечисленных в упомянутом свидетелем сообщении Бухонова,  - четырехзначный позывной с двумя буквами в префиксе заявляли только трое человек  (один из которых, - Колегов К.И., -  вообще отказался впоследствии менять свой старый шестизначный позывной), остальные двое – а это,  кроме меня, еще и радиолюбитель Рожин В.И., 1959 г.р., - изначально заявили позывной с одной буквой «R» в префиксе (Рожину, ранее имевшему пятизначный позывной RX9FM, был образован позывной  R9FM, - точно так же как мне, имевшему позывной RA9FTM,  образован R9FT).  
7. В связи с заявлениями представителей ответчика в ходе судебного заседания, считаю необходимым подчеркнуть, что подобных позывных (с одной буквой «R» в префиксе), было образовано предприятием «ГРЧЦ», после января 2010 г., - в количестве нескольких сотен. Причем ни один из них, конечно же не был образован ветеранам Войны. При этом, ответчик своими действиями самовольно ограничивал доступ граждан к услуге ФГУП «ГРЧЦ» по образованию таких позывных (незаконно требуя от заявителей наличие некоего «радиолюбительского стажа» в двадцать пять лет).
К слову, если посмотреть итоговые таблицы различных соревнований по радиосвязи,  то среди участников соревнований можно обнаружить  большое количество людей с подобными  позывными (с одной буквой «R» в префиксе), - которые все (без исключения), естественно, не являются ветеранами  Войны.  Для примера можно взять результаты уже упомянутых международных соревнований «Russian DX contest» (см. приложения 2 и 3 к настоящему документу), где в лидерах Азиатской части России, в группе «один оператор, телеграф» (single operator CW) присутствуют:
R9IR – Зыбайлов В.В., 1966 г.р.,     
R9SA – Лозовой А.В., 1967 г.р.,
R8TR – Зиннатуллин И.Н., 1961 г.р.,
R0QA – Хайрулин С.С., 1956 г.р.,
R9DA – Чудиновских В.В., 1950 г.р.,
R9MM – Ковалев С.А., 1962 г.р.,

и т.д.

При этом следует учитывать, что такие позывные сигналы, разумеется никак не связаны именно с соревнованиями, - это исключительно характеристика используемых РЭС: операторы просто обязаны передавать позывные опознавания РЭС в эфир, в соответствии с регламентом Международного союза электросвязи.
8. Считаю, что заявление Воронина в судебном заседании о том, что истец, на протяжении длительного времени не обращался в СРР  с заявлением о снятии дисквалификации – следствие лукавого стремления ответчика представить дело в выгодном для себя свете.  Дело в том, что в СРР не соизволили, не то что официально проинформировать (как это принято во всех видах спорта) спортсмена, его тренера и первичную спортивную организацию о наложенной  дисквалификации, но даже не сочли нужным ответить ни на один из протестов (например - в деле находятся квитанции о направлении в СРР заказных писем, - см. приложение 21 к исковому заявлению), не допуская, тем самым, попадания в мои руки любого официального документа, как-то подтверждающего принятое решение о дисквалификации.  
Еще раз подчеркну, что я впервые увидел официальный документ о своей дисквалификации (причем именно – не сам документ, а его электронную копию) только благодаря тому, что главный судья Кубка России по радиосвязи телеграфом В.А.Травин  (в отличие от всех остальных судейских коллегий от СРР) фактически отказался снимать меня с зачета только на основании какого-то обезличенного и никем не подписанного текста в Интернете,  запросив в СРР официальную выписку из протокола, которую там ему были вынуждены подготовить и выслать (см. письмо из СРР Травину от 5.05.2011  № 03\05-054,  -  приложение 3 к исковому заявлению). К моменту получения копии этой выписки в мае 2011 г, мне уже было совершенно ясно, что какие-либо дальнейшие обращения в СРР, с моей стороны, - бесперспективны (т.к.,  они точно так же остались бы без ответа, как и предыдущие), тем более, что из текста упомянутой выписки явно следует, что дисквалификация не будет снята, если я не поменяю позывной сигнал, что для меня совершенно не приемлемо. Поэтому для разрешения вопроса я был вынужден 23 мая 2011 года направить соответствующее заявление в суд.
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