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          исковое заявление

О признании незаконным решения руководящего органа 

                     общественной организации о спортивной дисквалификации.



Госпошлина  200 руб. 00 коп.
19.09.2010  на официальном интернет-сайте (расположен по адресу: www.srr.ru) Общероссийской общественной организации «Союз радиолюбителей России» (далее –  «СРР»), действующей на правах общероссийской спортивной федерации по виду спорта «Радиоспорт», в разделе «Новости» появилось сообщение о моей спортивной дисквалификации (см. Приложение 1: п.3 сообщения от 19.09.2010), инициированной руководящим органом (президиумом) СРР.  Сам текст соответствующего протокола заседания президиума СРР №4 от 18.09.2010 (см. Приложение 2: пятый вопрос повестки дня), без подписей официальных лиц СРР, был опубликован 31.10.2010 (см. Приложение 1: сообщение от 31.10.2010).  Никаких официальных извещений или иных документов по данному поводу от СРР в мой адрес (а так же, - и в адрес Минспорттуризма РФ) не направлялось. Тем не менее, судейскими коллегиями официальных соревнований по радиосвязи (в которых только и возможно выполнение нормативов спортивных разрядов и званий) в отношении меня регулярно применяется снятие с зачета на основании данного решения президиума СРР.  На мои претензии (протесты), направленные в СРР (Приложение 21) ответов не получено. Но был получен ответ  Главной судейской коллегии соревнований «Кубок Российской федерации по радиосвязи на КВ телеграфом», присланный электронной почтой – см. Приложение 3), который в явном виде содержит ссылку на решение президиума СРР.  Минспорттуризм России данный вопрос рассматривать отказался, мотивируя отказ невозможностью вмешательства в дела общественной организации (Приложение 22), а органы Прокуратуры выдали разъяснение о необходимости разрешения дела в суде  (Приложение 23).
В качестве причины моей дисквалификации,  называется  (см. Приложение2: текст Приложения 1 к протоколу №4 заседания президиума СРР от 18.09.2010) – собственно факт образования предприятием «Главный радиочастотный центр» (ФГУП «ГРЧЦ») Радиочастотной службы России  (на которую, постановлением Правительства РФ от 3.05.2005 №279 возложена данная функция)  позывного сигнала вида «R9FT»,  для опознавания принадлежащих мне радиопередатчиков (радиоэлектронных средств) любительской службы радиосвязи, что якобы (по заявлению руководства СРР) является  «нарушением этических норм в области спорта».

Поясняю,  что я обратился в ФГУП «ГРЧЦ» с заявлением (Приложение 4) на оказание платной государственной  услуги по образованию данного позывного сигнала - еще в феврале 2010 года.

На тот момент, предприятиям Радиочастотной службы России было предписано (письмом Роскомнадзора от 21.01.2010 № КА-00641 - см. Приложение 6) - руководствоваться  «Методическими материалами по порядку образования позывных сигналов для опознавания радиоэлектронных средств гражданского назначения» (Приложение  7).  Установленный этим документом порядок образования позывных сигналов обуславливал (см. Приложение 7: п.1.8.2.5) возможность оказания гражданам РФ  услуги  по образованию «укороченных» позывных сигналов из блоков R0AA-R9ZZ, RA0A-RZ9Z, UA0A-UI9Z  обязательным наличием некой «рекомендации» от  СРР, которую ФГУП «ГРЧЦ»  запросило (см. Приложение 8)  у московского руководства вышеназванной организации,  считая,  что приложенной к заявлению, рекомендации Пермского отделения СРР (Приложение 5)  - не достаточно.

Произвольное (не определенное законом) истребование  продавцом какой-либо «рекомендации» общественной организации, как условия оказания платной услуги – само по себе не может быть признано  легитимным и является очевидным ограничением прав граждан (что явилось, впоследствии, одной из причин отмены упомянутого руководящего указания Роскомнадзора, - см. Приложение 9). 
Однако руководство СРР воспользовалось этим положением, чтобы фактически вмешаться в работу по образованию позывных,  - неожиданно установив, что такие «рекомендации» оно будет выдавать двух разных видов: отдельно для заявляющих позывные сигналы из блока R0AA-R9ZZ и отдельно - для заявляющих позывные из блоков RA0A-RZ9Z,UA0A-UI9Z, - чем соответственно присвоило себе эксклюзивное право распределять блоки позывных по собственному усмотрению.   Причем рекомендации СРР для позывных из блока R0AA-R9ZZ было решено не выдавать юридическим лицам, а физическим лицам выдавать  только при  условии, что, не менее, чем 25-ть лет назад, лицо  имело какой-нибудь   любительский радиопередатчик (радиоэлектронное средство - РЭС). В апреле  2010 г. на официальном интернет-сайте СРР (по адресу: http://srr.ru/STRUCTURE/short_calls/4znak.pdf)  появился соответствующий «Порядок получения рекомендации СРР при замене действующего позывного сигнала на четырехзначный» (очевидным образом затрагивающий права граждан, - см. Приложение10). При этом, в доступных текстах протоколов заседаний президиума СРР  - сведений о каком-то обсуждении  содержания данного документа и о его принятии  президиумом нет,  утверждающая подпись, дата и реквизиты на опубликованном варианте документа так же отсутствуют, документ на бумажном носителе на места не рассылался. При этом, указанный «Порядок получения рекомендации СРР» входит в противоречие с «Методическими материалами по порядку образования позывных сигналов для радиоэлектронных средств гражданского назначения», которыми руководствовались на тот момент предприятия Радиочастотной службы, т.к. этот названный документ Роскомнадзора вообще не предусматривал какого бы то ни было разделения блоков позывных  R0AA-R9ZZ, RA0A-RZ9Z, UA0A-UI9Z  в зависимости от каких-либо особенностей заявителей - владельцев радиоэлектронных средств любительской радиослужбы. 
Считаю, что такие действия СРР в принципе не могут быть признаны законными, т.к.  являются присвоением общественной организацией функции государственного органа (предприятия Радиочастотной службы – ФГУП «ГРЧЦ»).  Что противоречит, в частности, закону «Об общественных объединениях» (№82-ФЗ от  19.05.1995, ст.17) и собственному уставу СРР.   При этом, такое присвоение сопряжено с ограничением прав граждан в виде ограничения их доступа к услуге по образованию позывных сигналов. Причем отказ в выдаче «рекомендации» на образование позывных сигналов из блока R0AA-R9ZZ лицам, не достигшим двадцатипятилетнего срока со дня первого обладания каким-либо разрешительным документом на эксплуатацию  радиоэлектронного средства, является, по сути, дискриминацией со стороны СРР в отношении этих лиц (т.е. - «нарушением прав... гражданина... в зависимости от его... принадлежности... каким-либо социальным группам», - ст. 136 УК РФ)
В результате переписки с ФГУП «ГРЧЦ» (а «помощь моего отца», про которую в негативном ключе упоминается в приложении к протоколу от 18.09.2010 №4 заседания президиума СРР, - см. Приложение 2, - состояла исключительно в содействии в подготовке соответствующего текста обращения), - в этом предприятии  согласились с моими доводами и 16.07.2010 образовали (см. Приложения  11, 12) позывной сигнал «R9FT» в соответствии с моей заявкой, - несмотря на то, что московским руководством СРР в ФГУП «ГРЧЦ»  для меня была дана «рекомендация»  на образование позывного сигнала из другого блока. Тем самым в ФГУП «ГРЧЦ»  фактически признали неправомерность  деятельности СРР по  самоуправному распределению блоков позывных.  

Считаю, что данный факт и вызвал неадекватную реакцию бывшего президента  СРР  господина Томаса Романа Робертовича и его окружения, - в виде принятия решения о моей спортивной дисквалификации.  По мысли московских руководителей СРР, - уж если я  не мог заранее предугадать появление, упомянутого выше, «Порядка выдачи рекомендаций СРР»,  то я, тем не менее, видимо должен был, как только узнал об издании этого «Порядка СРР»,  либо отозвать свое, направленное ранее, заявление в ФГУП «ГРЧЦ» на образование позывного сигнала вида «R9FT», либо  согласиться на образование позывного сигнала  из другого блока (поскольку 25 лет назад еще не родился и поэтому, якобы, не имел права обращаться в ФГУП «ГРЧЦ» с заявлением на образование  позывного сигнала из блока R0AA-R9ZZ).  Однако у меня вовсе не было необходимости в образовании позывного из иного блока или другого вида, отличающегося от заявленного. Смысла платить за это деньги - просто  не было, потому, что  позывной сигнал, иного вида, нежели заявленный, оказался бы менее удобным для меня при ведении скоростного телеграфного радиообмена («кодом Морзе»), чем уже существовавший - «RA9FTM» (см. Приложения 13, 5), к которому я привык за двенадцать лет его активного использования (т.е. - замена позывного сигнала для меня имела смысл лишь при сохранении в нем порядка следования всех знаков).
Считаю, 

что руководство  СРР, требуя от меня «добровольно привести форму позывного сигнала опознавания, принадлежащей мне радиостанции в соответствие с положением, утвержденным руководством ООО СРР» (цитата из текста протокола №4 заседания президиума СРР от 18.09.2010, - см. Приложение 2: решение по пятому вопросу),  объявив мою дисквалификацию на год, и в явной форме угрожая дальнейшей ее пролонгацией  на неопределенный срок  (т.к. обещание «вернуться к рассмотрению вопроса о допуске к соревнованиям через год» - очевидно означает обещание дальнейшего запрета на участие в соревнованиях, если позывной сигнал не будет «добровольно» заменен),  -  грубо превысило  полномочия  руководящего органа общественной организации, исполняющей функции Общероссийской спортивной федерации, поскольку Закон (ФЗ №329-ФЗ от 4.12.2007,  ФЗ №82-ФЗ от  19.05.1995), не наделяет спортивные федерации, или какие-либо общественные организации, правом вмешиваться в гражданско-правовые отношения продавца и потребителя коммерческой услуги (по образованию позывных сигналов), и, тем более,   –  какими-либо методами принуждать потребителя к пересмотру уже исполненного и оплаченного договора (оказанной услуги) с продавцом. 

Ссылка руководителей СРР на  п.3, ч.2, ст. 24   закона «О физической культуре и спорте в Российской федерации» (№329-ФЗ от 4.12.2007)  и  на абзац 2 п.28 Правил соревнований по радиоспорту: о том, что я, заявив образование позывного сигнала для опознавания своей радиостанции «R9FT», якобы нарушил  «этические нормы в области спорта»,  не состоятельна:
Прежде всего, руководство СРР преднамеренно лукавит, утверждая, что я, получив данный позывной, «поставил себя в один ряд с участниками ВОВ, которым ранее оформлялись позывные из серии R0AA-R9ZZ», забывая, что именно оно, - это самое руководство, как раз и представило проект «Правил образования позывных сигналов РЭС» (опубликован 12.11.2007 – см. Приложение 14: запись от 12.11.07)  , текст которого и по сей день доступен на официальном Интернет-сайте СРР по адресу: http://srr.ru/DOCUMENTS/new_calls.pdf  - этот проект (Приложение 15), направленный в свое время в Администрацию связи в качестве предложений СРР, и лег в основу «Методических материалов по порядку образования позывных сигналов для опознавания радиоэлектронных средств гражданского назначения» (введенных указанием Роскомнадзора от 21.01.2010 № КА-00641). 
Проект как раз предусматривал возможность использования этого самого блока R0AA-R9ZZ  (см. Приложение 15: п.4.2, а) - любым радиолюбителем первой категории (что оказалось возможным, т.к., благодаря межправительственным договоренностям, радиолюбителям - участникам Войны, были сохранены позывные блока U0AA-U9ZZ, без привязки префикса к конкретной стране бывшего СССР, - поэтому блок  R0AA-R9ZZ на практике  не  использовался к этому моменту уже длительное время),  - собственно во многом исходя из этого, мною и было принято решение заменить действующий позывной сигнал и подать заявление на образование позывного  вида «R9FT». 

Только позывные блоков RA0A-RZ9Z и UA0A-UI9Z предлагалось в проекте образовывать по заявкам радиолюбителей, имеющих стаж 20 лет: однако именно это, предложенное СРР, ограничение (в виде требования стажа) не было введено Роскомнадзором в текст упомянутых «Методических материалов», - более того, в данном руководящем документе  вообще не оказалось какого бы-то ни было разделения блоков позывных R0AA-R9ZZ, RA0A-RZ9Z, UA0A-UI9Z.
Это уже впоследствии, после публикации «Методических материалов», когда пошли заявки на 4-символьные позывные сигналы,  в СРР  вспомнили о, предлагавшемся в проекте, разделении блоков позывных и решили их (блоки позывных) все-таки разделить самостоятельно (путем введения двух разных видов «рекомендаций СРР»), да еще и переделить эти блоки - диаметрально противоположно своим же собственным предложениям (т.е. - изначальному проекту – Приложение 15): введя требование «стажа» (и уже в 25 лет) для образования позывных именно из блока R0AA-R9ZZ.

В порядке «идеологической поддержки» своего решения, и в попытке как-то его обосновать,  руководство  СРР начало именовать поголовно всех радиолюбителей, например  всего лишь имеющих  двадцатипятилетней давности открытку (которыми обычно обмениваются радиолюбители -  «QSL-карточку»: см. Приложение 10, п.6), - так называемыми «ветеранами радиолюбительского движения». Причем введение в оборот такого «звания» произошло конечно же позже принятия  самого решения о разделении блоков, - очевидно тогда, когда возникла необходимость в публичном обосновании этого решения (а именно - в связи с подготовкой «Порядка выдачи рекомендаций СРР» - Приложение 10).  Это становится ясно, если ознакомиться с  письмом президента СРР Р.Р.Томаса в адрес ФГУП «ГРЧЦ», датированным 11.03.2010 (Приложение  16), где Р.Р.Томас, ссылаясь на несуществующее (не зафиксированное протоколами) решение президиума СРР, впервые упоминает о разделении блоков позывных сигналов  R0AA-R9ZZ, RA0A-RZ9Z, UA0A-UI9Z посредством выдачи двух разных видов «рекомендаций СРР», но не использует еще термин  «ветераны радиолюбительского движения» (как и не упоминает о, введенном позднее, ограничении для юридических лиц).
Постепенно  -  в своих документах и заявлениях, руководители СРР стали уже впрямую проводить параллель и приравнивать «ветеранов радиолюбительского движения», ни много, ни мало, - к настоящим ветеранам Великой отечественной войны, действительно проливавшим  свою кровь на полях сражений. Это явилось, по сути своей, совершенно недопустимой профанацией и уничижением собственно звания «ветеран Войны», -  но зато это, собственно, и позволило руководству СРР демагогически обвинить меня в нарушении неких этических норм, - якобы я, получив позывной не из того блока, «...поставил себя в один ряд с ветеранами ВОВ и боевых действий, которым ранее оформлялись позывные из серии R0AA-R9ZZ...». 
Тут необходимо подчеркнуть, что само по себе утверждение руководства СРР о ранее имевшем место «оформлении позывных из серии «R0AA-R9ZZ»  ветеранам ВОВ – может основываться только на п.6.2  Инструкции «О порядке присвоения позывных сигналов любительским радиостанциям Российской Федерации» (это полный аналог старой Инструкции Главгоссвязьнадзора от 27.03.1996, - в ней идентичное содержание имеет абзац2 п.6), утвержденной приказом от 20.09.2002 №119 министерства РФ по связи и информатизации, не прошедшем регистрацию в Минюсте (Приложение 17). При этом, обвиняя меня в том, что я «поставил себя в один ряд с ветеранами ВОВ», и используя в качестве обоснования этого, - факт образования мне,  как  радиолюбителю первой категории (более двенадцати лет эксплуатирующему любительскую радиостанцию), «4-символьного позывного сигнала с одной буквой R в префиксе»,    руководство СРР почему-то совершенно не считает аналогичным нарушением образование «5-символьных позывных сигналов с одной буквой R в префиксе»  любым радиолюбителям, имеющим квалификацию второй, т.е. более низкой, категории (см. Приложение 7:  п.3.4.2 о позывных блока R0AAA-R9ZZZ), стаж которых может вообще не превышать одного-двух лет, а сами радиолюбители могут быть и вовсе несовершеннолетними.  А ведь  п.6.2 упомянутой Инструкции 2002 г (или абзац 2 п.6 Инструкции 1996 г.). вовсе не делает различий между «4-х или 5-символьными позывными сигналами с одной буквой R в префиксе», поэтому -  все, что говорится о «4-символьных позывных с одной буквой R в префиксе» должно точно так же относиться и к  случаю «5-символьных позывных с одной буквой R в префиксе». И наоборот, если признано допустимым использование таких 5-символьных позывных, то тогда, точно так же, допустимо и использование 4-символьных.
Все это  тем более нелепо, если учесть, что позывной сигнал, в настоящее время, образуется не для идентификации (опознавания) лица-оператора радиостанции, а для идентификации  (опознавания) работающих в эфире конкретных радиопередатчиков (радиоэлектронных средств) с  конкретными серийными номерами производителя  (использовать которые, и именно с данным позывным сигналом, -  теперь уже может совсем не обязательно именно владелец, а так же и другие лица, допущенные владельцем).

Собственно же пункт 3 ч.2 ст. 24 ФЗ №329-ФЗ, нарушение которого мне инкриминируется руководством ОО СРР,  действительно налагает на спортсменов обязанность «соблюдать этические нормы в области спорта»,  однако действия по смене  позывного сигнала постоянного использования, образуемого для опознавания повседневной работы радиопередатчиков в эфире (причем передача позывного обязательна при каждом включении на передачу, независимо от цели включения),  -  не относятся к «области спорта». Т.е. даже если бы позывной сигнал «R9FT»  и был бы образован с какими-либо нарушениями, то это никак не являлось бы основанием применения данного пункта ФЗ. 
Точно так же, абзацем 2 п.28 устаревшей редакции (Приложение 18) Правил соревнований по радиоспорту (или абзацем 3 п.16 Правил, недавно утвержденных приказом Минспорттуризма №1227 от 15.11.2010 – Приложение 19)  предусмотрено, что «участник соревнований обязан: быть дисциплинированным, честным в спортивной борьбе, не допускать поступков, порочащих звание спортсмена, и всем своим поведением способствовать четкому проведению соревнований».  Однако здесь речь идет о действиях спортсмена исключительно в рамках собственно соревнований. Образование же позывного сигнала постоянного использования, т.е. если  он не был образован исключительно и специально для использования в данных конкретных соревнованиях (т.н. позывные сигналы временного использования),  вообще не имеет отношения к проведению каких-либо конкретных соревнований и, следовательно, - к указанному пункту  Правил.

Причем сам «Порядок получения рекомендации СРР при замене действующего позывного сигнала на четырехзначный»  (который, в тексте протокола от 18.09.2010 №4 заседания президиума СРР, - п.4 решения по пятому вопросу, - лукаво именуется «положением, утвержденным руководством ООО СРР, на правах спортивной федерации») нельзя рассматривать как «нормы в области спорта» (в контексте ФЗ №329-ФЗ), устанавливать которые  имеет право общероссийская спортивная федерация и нарушение которых может служить основанием для спортивной дисквалификации. 
Данный «Порядок СРР» никак не относится конкретно к спортсменам или к проведению (организации) соревнований, - он определяет (если отвлечься от его фактической нелегитимности)  всего лишь правила выдачи неких документов - рекомендаций, направляемых от СРР в ФГУП «ГРЧЦ», - причем исключительно в части  позывных сигналов постоянного использования и безотносительно к тому, является ли заявитель спортсменом (и членом СРР) или нет.  Совершенно очевидно, что здесь СРР, не являясь спортивной федерацией в чистом виде, выступает именно как общественная организация радиолюбителей, а не как общероссийская  федерация Радиоспорта (причем СРР существенно не  соответствует  требованиям закона, предъявляемым к аккредитуемым общероссийским спортивным федерациям – подпункты 1,2,9 п.3 ст. 14 ФЗ №329-ФЗ). «Порядок получения рекомендаций СРР» не содержит даже упоминания о «временных позывных сигналах», которые (см. п.п. 1.4.6.1,  1.14 абзац 4  «Методических рекомендаций» - Приложение 7) могут образовываться специально для использования именно спортсменами, - участниками очных туров соревнований по радиосвязи. В заочных  же соревнованиях по радиосвязи (когда участники находятся на своих  радиостанциях в субъектах РФ) – участники, в любом случае, обязаны передавать именно те позывные сигналы постоянного использования, которые  соответствуют применяемым радиоэлектронным средствам, для опознавания которых эти сигналы и были образованы Радиочастотной службой РФ. При этом, собственно «Порядок получения рекомендации СРР» - в принципе не касается вопросов использования позывных сигналов, - поэтому, и с формальной точки зрения, я просто никак не мог его нарушить, поскольку  действие этого Порядка адресовано лицам, осуществляющим выдачу рекомендаций, к каковым я не отношусь.
Что же касается п.4.4. Устава ОО СРР (который требует соблюдать требования  этого Устава и выполнять решения руководящих органов СРР)  нарушение которого так же называется руководством этой организации одним из оснований моей дисквалификации, то:

- во-первых, данное требование никак не может распространяться на лиц, не являющихся членами СРР; 

- во-вторых, в этом пункте подразумевается, что «решения руководящих органов» не противоречат своему Уставу и законам РФ. Если же решения руководства сами не правомерны и ограничивают права граждан,  то исполнение таких решений входит в противоречие с п.2.2 (абзац 4), п. 3.2 (абзац 1) Устава СРР (Приложение 20), а так же (- как исполнение решений, не соответствующих закону) – и с п. 1.3;
- в-третьих, нарушение Устава спортивной федерации (или какой-либо общественной организации) не может являться основанием для спортивной дисквалификации, поскольку не входит в перечень оснований для такой санкции, которые определены в статье 2 п.14 ФЗ №329-ФЗ (да и сам Устав СРР редакции 2005 г., как общероссийской федерации радиоспорта, формально не соответствует этому закону).
Считаю так же,  что мотивом моей дисквалификации (а подобная санкция никогда ранее не применялась за всю историю радиоспорта)  явилось ее использование, как элемента давления на моего отца, и, более того, это явилось звеном в цепи массированных репрессивных действий со стороны руководства  СРР в отношении лиц, не поддержавших его неправомерные решения в части деятельности СРР  по самоуправному распределению блоков позывных. 

Так мой отец, Туев Александр Александрович (ответственный секретарь Пермского отделения СРР) был исключен из членов СРР,  за то, что, как физическое лицо, направил в органы Минкомсвязи запрос по поводу нелегитимности некоторых положений «Методических материалов по порядку образования позывных сигналов для опознавания радиоэлектронных средств гражданского назначения» (которые в настоящий момент, по инициативе моего отца, уже официально признаны не подлежащими применению, - см. Приложение 9).
Руководство Пермского регионального отделения СРР (председатель совета, его заместитель), в нарушение Устава СРР, было снято московским руководством СРР со своих выборных должностей (а региональное отделение СРР по Пермскому краю было ликвидировано) - за то, что Совет отделения отказался поддержать рекомендацию президиума СРР - принять решение о снятии отца с должности отв. секретаря (см. Приложение 2: текст приложения 1 к протоколу заседания президиума СРР от 18.09.2010  №4).   
Исходя из изложенного, считая описанные действия руководства СРР самоуправством,
ПРОШУ:

Признать решение президиума СРР о моей спортивной дисквалификации 

незаконным  и отменить.
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